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1.	Inleiding	
Afbeeldingen	en	 video’s,	 gemaakt	door	burgers	 tijdens	natuurrampen,	 aanslagen	en	grote	
ongelukken,	verspreiden	zich	snel	via	het	internet.	Op	hun	beurt	komt	dit	materiaal	ook	op	
de	journalistieke	redacties	terecht	(Rauchfleisch	et	al.	2017).	Aan	de	journalisten	vervolgens	
de	taak	om	het	kaf	van	het	koren	te	scheiden.		
	
Zo	werd	er	op	8	januari	2020	een	Oekraïens	vliegtuig	in	het	Iraanse	luchtruim	neergeschoten	
door	 twee	 raketten.	 Vervolgens	werden	 er	 beelden	 verspreid	 van	 een	 beveiligingscamera	
waarop	 de	 inslag	 te	 zien	 was.	 The	 New	 York	 Times	 verifieerde	 het	 beeldmateriaal	 en	
concludeerde	dat	de	beelden	authentiek	waren	(Browne	et	al.,	2020).	Deze	informatie	werd	
daarna	weer	door	andere	media	overgenomen,	waaronder	de	NOS	(NOS,	2020).	In	dit	geval	
waren	 de	 beelden	 gecontroleerd	 door	 een	 buitenlands	medium,	maar	 de	 vraag	 is	 hoe	 de	
Nederlandse	 journalisten	 dit	 zelf	 doen	 wanneer	 andere	 media	 deze	 verificatie	 niet	
uitvoeren.	Gebruiken	ze	daar	dan	technieken	en	speciale	tools	voor?			
	
Maatschappelijk	 gezien	 is	 er	 tegenwoordig	 veel	 te	 doen	 om	 desinformatie	 verhuld	 als	
nieuws.	 Zo	 kondigde	 Facebook	 begin	 januari	 aan	 om	 zogenaamde	 deepfakes	 te	 gaan	
verwijderen	in	de	aanloop	naar	de	presidentsverkiezingen	van	2020	in	de	Verenigde	Staten.	
Dit	zijn	video’s	die	door	middel	van	kunstmatige	intelligentie	worden	gemanipuleerd	om	zo	
andere	presidentskandidaten	en	politici	 in	een	kwaad	daglicht	te	zetten	(NOS,	2020).	 In	de	
video’s	 doen	 de	 kandidaten	 namelijk	 uitspraken	 die	 ze	 in	 werkelijkheid	 nooit	 gedaan	
hebben.	 Ook	 het	 Chinese	 TikTok	 kondigde	 begin	 januari	 aan	 dat	 het	 zich	 zal	 gaan	
bezighouden	met	het	verwijderen	van	nepnieuws	van	het	platform	(NOS,	2020).		
	
In	 de	 afgelopen	 jaren	 zijn	 er	 tevens	 veel	 gevallen	 geweest	 waarbij	 misleidende	 foto’s,	
afkomstig	 van	 sociale	 media,	 per	 abuis	 zijn	 verspreid	 door	 nieuwsmedia	 om	 zo	 de	
concurrentie	een	stap	voor	te	zijn	tijdens	grote	gebeurtenissen.	Tijdens	de	dood	van	Osama	
Bin	Laden	in	mei	2011	werden	er	bijvoorbeeld	gefotoshopte	afbeeldingen	verspreid	van	zijn	
lichaam,	die	door	 kranten	en	andere	media	werden	overgenomen	 (Schifferes	 et	 al.,	 2014,		
p.407).	
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Ook	 in	 het	wetenschappelijke	 debat	 is	 er	 een	 groeiende	 aandacht	 voor	 de	 verificatie	 van	
bronnen	en	user-generated	 content	 (UGC).	 Er	 zijn	 verschillende	onderzoeken	gedaan	naar	
de	verificatiestrategieën	van	Nederlandse	journalisten	(Diekerhof		&	Bakker,	2012;	De	Haan	
et	al.,	2017).	Waar	het	 in	de	eerstgenoemde	studie	echter	vooral	ging	om	de	controle	van	
informatie	en	niet	zozeer	om	de	verificatie	van	afbeeldingen	en	video’s,	baseert	de	tweede	
studie	zich	op	een	ander	soort	onderzoek,	namelijk	de	opname	van	schermactiviteit.	Hierbij	
is	 geen	gebruik	 gemaakt	 van	 interviews,	maar	werd	de	participanten	 vooraf	wel	 gevraagd	
een	 vragenlijst	 in	 te	 vullen	 over	 hun	 achtergrond.	 Uit	 de	 onderzoeken	 is	 gebleken	 dat	
journalisten	verificatie	vaak	achterwege	 laten,	of	slechts	snel	doen.	 Journalisten	zelf	geven	
hier	vaak	de	tijdsdruk	als	reden	voor.	Ook	het	gebrek	aan	kennis	blijkt	een	belangrijke	reden	
voor	het	niet	verifiëren	van	beeldmateriaal.		
	
Verdere	 vergelijkbare	 studies	 hebben	 zich	 gericht	 op	 journalisten	 met	 andere	
nationaliteiten,	zoals	Brandtzaeg	et	al.	(2016)	die	journalisten	uit	heel	Europa	geïnterviewd	
hebben	en	Duffy	en	Tan	Rui	Si	 (2018)	die	zich	gericht	hebben	op	studenten	uit	Singapore.	
Tan	Rui	Si	(2018)	onderzocht	dus	een	andere	groep.	In	het	geval	van	Brandtzaeg	et	al.	(2016)	
baseert	het	onderzoek	zich	louter	op	kwalitatieve	interviews	en	is	er	geen	gebruik	gemaakt	
van	een	veldexperiment.	Juist	zo’n	veldexperiment	toont	aan	hoe	journalisten	in	de	praktijk	
te	werk	gaan,	omdat	men	mogelijk	niet	altijd	handelt	zoals	gesteld	wordt	 in	de	 interviews.	
Shapiro	et	al.	(2013)	hadden	een	focus	op	de	Canadese	journalist,	maar	ook	hier	werd	vooral	
de	 verificatie	 van	 informatie	 geanalyseerd	 en	 niet	 die	 van	 afbeeldingen	 en	 video’s.	
Blackholm	 et	 al.	 (2017)	 deden	 onderzoek	 naar	 hoe	 Oostenrijkse,	 Finse	 en	 Noorse	
journalisten	informatie	van	sociale	media	tijdens	crisismomenten	verifiëren.	Het	ging	echter	
ook	in	dit	onderzoek	om	algemene	informatie	en	niet	om	beeldmateriaal.	
	
In	deze	scriptie	zal	aan	de	hand	van	kwalitatieve	interviews	en	een	veldexperiment	worden	
bestudeerd	hoe	Nederlandse	journalisten	UGC	verifiëren.	De	gehanteerde	methodes	zullen	
niet	alleen	een	 inzicht	geven	 in	hoe	 journalisten	zeggen	te	handelen	 in	bepaalde	situaties,	
maar	 ze	 zullen	 ook	 duidelijk	maken	 hoe	 ze	 daadwerkelijk	 te	werk	 gaan.	 Het	 gaat	 in	 deze	
scriptie	om	de	verificatie	van	afbeeldingen	die	binnenkomen	op	de	nieuwsredacties	van	de	
nationale	media	bij	brekend	nieuws.	De	hoofdvraag	is	als	volgt:		
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Hoe	controleren	Nederlandse	journalisten,	werkend	op	nieuwsredacties	van	nationale	media,	
de	authenticiteit	van	foto-	en	videomateriaal	bij	brekend	nieuws?	
	
De	 eerste	 bijbehorende	 subvraag	 ziet	 er	 als	 volgt	 uit:	Maken	 de	 journalisten	 gebruik	 van	
verificatieservices?	 Hierbij	 gaat	 het	 om	 tools	 die	 de	 journalist	 kan	 gebruiken	 in	 het	
verificatieproces	waarmee	de	authenticiteit	van	een	foto	of	video	onderzocht	kan	worden.	
Voorbeelden	hiervan	zijn	InVID	en	Yandex.	Verdere	subvragen	zijn:	Wat	zijn	de	verschillende	
werkwijzen	 van	 de	 journalisten,	 of	 is	 er	 uniformiteit	 op	 dit	 gebied?	 Zorgt	 het	 feit	 dat	 iets	
brekend	nieuws	is	voor	een	minder	nauwkeurige	verificatie?	En	is	deze	verificatie	onderdeel	
van	 het	 standaard	werkpakket	 van	 de	 journalist?	 In	 deze	 thesis	 is	 er,	 in	 tegenstelling	 tot	
verschillende	eerdere	onderzoeken,	een	focus	op	beeldmateriaal.	
	
In	 deze	 scriptie	 zal	 in	 de	 eerste	 plaats	 een	 overzicht	 gegeven	 worden	 van	 de	 bestaande	
literatuur	op	het	gebied	van	UGC,	brekend	nieuws	en	verificatiestrategieën.	Vervolgens	zal	
de	 gehanteerde	methode	 uitgelegd	worden,	waarna	 de	 resultaten	 besproken	worden.	Dit	
alles	leidt	tot	een	conclusie	en	de	bijbehorende	discussie.		
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2.	Theoretisch	kader:	veranderende	journalistieke	praktijken	en	
verificatiestrategieën	
In	het	 literatuuroverzicht	zal	 ingegaan	worden	op	een	drietal	deelonderwerpen	binnen	het	
thema	 van	 verificatie	 en	 brekend	 nieuws:	 sociale	 media	 en	 user-generated	 content,	
verificatie	 tijdens	 crisismomenten	 en	 de	 in	 eerder	 onderzoek	 geïdentificeerde	
verificatiestrategieën.		
2.1	Sociale	media	en	user-generated	content:	de	burger	als	journalist	
De	 standaard	praktijken	binnen	de	 journalistiek	 veranderen	en	burgers	 treden	 toe	 tot	het	
journalistieke	terrein	door	middel	van	UGC	(Martin	2017,	p.	43).	Dit	brengt	met	zich	mee	dat	
de	 journalist	 online	 bronnen,	 geplaatst	 door	 burgers,	 zal	moeten	 verifiëren	 alvorens	 deze	
door	 het	 medium	 geplaatst	 kunnen	 worden.	 Er	 zal	 in	 dit	 literatuuroverzicht	 eerst	 dieper	
ingegaan	worden	op	de	huidige	veranderingen	binnen	de	journalistiek.	
	
De	 afgelopen	 jaren	 is	 er	 binnen	 de	 journalistiek	 veel	 veranderd	 op	 het	 gebied	 van	 de	
snelheid	van	publicatie	en	nieuwsbronnen.	De	traditionele	journalistiek,	met	haar	top-down	
ideologie	 van	 journalist	 naar	 burger,	 staat	 onder	 druk	 vanwege	 het	 groeiende	 belang	 van	
sociale	media.	Het	monopolie	van	de	traditionele	journalistiek	op	de	dagelijkse	verspreiding	
van	 publieke	 kennis	 zwakt	 langzamerhand	 af.	 In	 plaats	 daarvan	 faciliteren	 sociale	 media	
zoals	Twitter	de	verspreiding	van	informatie	van	buiten	de	formele	journalistieke	structuren	
(Hermida,	2012,	p.	659).	Iedereen	kan	nu	informatie	verspreiden,	ook	van	burger	tot	burger.	
Om	het	complete	verhaal	te	krijgen,	moeten	verslaggevers	iedereen	betrekken	in	het	proces,	
ook	de	niet-elite	nieuwsmakers	(Duffy	&	Tan	Rui	Si,	2018,	p.	910).		
	
De	 niet-elite	 nieuwsmakers	 bevinden	 zich	 voornamelijk	 op	 sociale	 media.	 Ook	 burgers	
kunnen	 sociale	 media	 namelijk	 gebruiken	 om	 rechtstreeks	 verslag	 te	 doen	 van	 een	
gebeurtenis	en	hier	hun	eigen	materiaal	uploaden	(Martin	2017,	p.	43).	De	afgelopen	jaren	
zijn	sociale	media	dan	ook	een	primaire	nieuwsbron	geworden	voor	journalisten	(Schifferes	
et	 al.,	 2014,	 p.	 406).	 De	 exponentiële	 groei	 van	 sociale	media	 als	 dominante	manier	 van	
communicatie	en	de	 snelheid	waarmee	belangrijk	nieuws	op	deze	platformen	achterhaald	
en	 verslagen	 kan	 worden	 in	 vergelijking	 met	 traditionele	 media,	 heeft	 gemaakt	 dat	
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dergelijke	platformen	ook	het	 journalistieke	terrein	zijn	binnengetreden.	Vanwege	de	24/7	
nieuwscyclus	is	er	altijd	nieuws	tot	de	beschikking	(Martin,	2017,	p.	43).		
	
Burgers	maken	video’s	 van	gebeurtenissen	om	deze	vervolgens	via	 sociale	media	 te	delen	
met	 familie	en	vrienden.	Over	het	algemeen	 is	er	onder	de	consumenten	te	weinig	kennis	
van	 het	 nieuwsproces	 om	 het	 beeldmateriaal	 als	 bruikbaar	 te	 beschouwen	 voor	 de	
nieuwsorganisatie,	 waardoor	 men	 dit	 niet	 naar	 deze	 organisaties	 zelf	 zal	 sturen	 (Wardle,	
2014).	 Om	 deze	 reden	 is	 er	 vaak	 geen	 directe	 verificatie	 met	 de	 bron	 van	 de	 content	
mogelijk	en	blijft	de	informatie	op	het	internet	hangen.		
	
Deze	 toetreding	 van	 sociale	 media	 tot	 de	 journalistiek	 maakt	 dan	 ook	 dat	 de	 rol	 van	 de	
journalist	 enigszins	 aan	het	 veranderen	 is.	Volgens	Hermida	 (2012)	 leven	we	 in	een	 ‘post-
truth	 maatschappij’,	 voornamelijk	 door	 de	 impact	 van	 de	 veranderingen	 binnen	 de	
journalistiek	(p.	659).	In	het	digitale	tijdperk	wordt	het	steeds	moeilijker	voor	consumenten	
om	 de	 feiten	 van	 fictie	 te	 onderscheiden,	 waardoor	 journalisten	 een	 rol	 van	 verificateur	
krijgen	(Martin,	2017,	p.	51).	Er	is	nauwelijks	een	barrière	om	content	te	uploaden	op	sociale	
media,	wat	 zorgt	voor	uitdagingen	op	het	gebied	van	verificatie	 (Backholm	et	al.,	2017,	p.	
68).	 Er	 wordt	 namelijk	 veel	 valse	 content	 verspreid,	 die	 varieert	 van	 de	 publicatie	 van	
content	 die	 digitaal	 aangepast	 is	 met	 fotobewerkingssoftware	 tot	 het	 valselijk	 associëren	
van	inhoud	met	een	zich	ontvouwende	gebeurtenis	(Middleton	et	al.,	2018,	p.	83).		
	
Juist	 de	 verificatie	 is	 de	 basis	 van	 de	 claim	 van	 journalistieke	 autoriteit.	 Verificatie	
onderscheidt	 de	 journalistiek	 namelijk	 van	 andere	 vormen	 van	 communicatie	 (Hermida,	
2012,	 p.	 659).	 Verificatie	 wordt	 gezien	 als	 het	 cruciale	 proces	 tijdens	 de	 nieuwsgaring	
waarbij	een	vakkundige	bepaling	van	de	nauwkeurigheid	of	geldigheid	van	zowel	de	bron	als	
de	inhoud	zelf	noodzakelijk	is	(Brandtzaeg	et	al.,	2016,	p.	325).	
	
In	 de	 Code	 voor	 de	 journalistiek,	 die	 is	 opgesteld	 door	 het	 Nederlands	 Genootschap	 van	
Hoofdredacteuren,	wordt	gesteld	dat	de	werkelijkheid,	zoals	de	journalist	deze	waarneemt,	
als	uitgangspunt	moet	dienen.	Een	belangrijk	onderdeel	hiervan	is	de	verificatie	van	feiten,	
waarmee	 de	 journalist	 streeft	 naar	 objectiviteit	 (NVJ,	 2008).	 Aangezien	 journalisten	 het	
publiek	 willen	 voorzien	 van	 betrouwbaar	 nieuws,	 is	 het	 van	 belang	 dat	 informatie	 en	
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bronnen	 gecheckt	 en	 geverifieerd	worden.	 Bovendien	 is	 de	 rol	 van	 de	media	 als	 instituut	
voor	 publieke	 kennis	 afhankelijk	 van	 de	 capaciteit	 om	 informatie	 effectief	 te	 verifiëren	
(Barnoy	 &	 Reich,	 2019).	 Vanwege	 de	mogelijkheid	 die	 voor	 iedereen	 bestaat	 om	 content	
online	 te	 plaatsen,	 hebben	 journalisten,	 en	met	 name	 redacteuren,	 de	 angst	 dat	 ze	 valse	
informatie	verspreiden.	Om	dit	te	voorkomen	is	kennis	van	verificatie	dan	ook	belangrijk	om	
te	bezitten	(Wardle,	2014).	
	
Uit	het	onderzoek	van	Diekerhof	en	Bakker	naar	de	routines	van	verificatie	van	Nederlandse	
journalisten	 (2012)	 blijkt	 echter	 dat	 journalisten	 verschillende	 redenen	 hebben	 om	
informatie	niet	te	verifiëren.	Zo	stellen	ervaren	journalisten	bijvoorbeeld	dat	ze	vertrouwen	
op	hun	intuïtie	bij	nieuwe	bronnen	(p.	247),	terwijl	verificatie	wordt	gezien	als	een	standaard	
van	de	objectieve	en	waarheidszoekende	journalistiek	(p.	243).		
	
Er	 kan	 gesteld	worden	 dat	 de	 journalistiek	 zich	 in	 een	 fase	 van	 verandering	 bevindt.	 Het	
toenemende	 gebruik	 van	UGC	 door	 journalisten	maakt	 dat	 zij	 zich	 ook	 steeds	meer	 bezig	
moeten	 houden	 met	 de	 verificatie	 van	 deze	 content.	 Het	 is	 tevens	 de	 verificatie	 waar	
journalisten	zich	mee	kunnen	en	willen	onderscheiden.		
2.2	Verificatie	tijdens	crisismomenten	
Tijdens	 een	 crisis,	 wanneer	 de	 snelheid	 van	 de	 nieuwsproductie	 belangrijk	 is	 voor	
journalisten,	 is	 verificatie	 nóg	 belangrijker	 (Rauchfleisch	 et	 al.,	 2017,	 p.	 3).	 In	 het	 huidige	
nieuwslandschap	zijn	online	bronnen	vaak	een	effectieve,	maar	vooral	 snelle	en	goedkope	
manier	voor	journalisten	om	informatie	te	verzamelen	(Van	Leuven	et	al.,	2018,	p.	799).	De	
opkomst	van	Twitter	als	bron	van	brekend	nieuws	en	de	snelheid	waarmee	dit	nieuws	zich	
kan	verspreiden,	heeft	druk	gezet	op	de	bestaande	journalistieke	praktijken	(Hermida,	2012,	
p.	661).	
	
Omdat	de	grootte	van	sociale	netwerken	is	gegroeid,	verspreidt	materiaal	van	ooggetuigen	
zich	tijdens	brekend	nieuws	vaak	ook	op	deze	platformen	(Schifferes	et	al.,	2014,		p.407).	Zo	
is	Twitter	geaccepteerd	als	mechanisme	voor	user-generated	content	(UGC).	Berichten	van	
ooggetuigen	 die	 geplaatst	 worden	 op	 het	 sociale	 medium	 worden	 gebruikt	 om	 de	
nieuwsvacuüms	in	te	vullen	die	vaak	ontstaan	in	de	directe	nasleep	van	een	gebeurtenis	met	
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brekend	 nieuws	 als	 gevolg	 (Hermida,	 2012,	 p.	 663).	 Journalisten	 zijn	 in	 tijden	 van	 crisis	
afhankelijk	 van	 het	 internet	 om	 aan	 informatie	 te	 komen.	 De	 online	 bronnen	 bevatten	
bruikbare	en	soms	cruciale	informatie	die	gemakkelijk	verzameld	kan	worden.	Deze	bronnen	
zijn	echter	ook	lastig	te	verifiëren,	wat	vaak	in	de	eerste	plaats	al	achterwege	wordt	gelaten	
aangezien	een	crisis	snelle	berichtgeving	vereist	(Van	Leuven	et	al.,	2018,	p.	799).	
	
Blackholm	et	 al.	 (2017)	 kwamen	na	 interviews	met	22	 journalisten	en	een	 samenhangend	
experiment	 om	 achter	 verificatiemethodes	 van	 de	 onderzoeksgroep	 te	 komen	 tot	 de	
conclusie	 dat	 journalisten	 voornamelijk	 Facebook,	 Twitter	 en	 Instagram	 gebruiken	 in	 hun	
dagelijkse	 verificatiepraktijken.	 Tijdens	momenten	van	 crisis	wordt	er	 vooral	 gekozen	voor	
het	gebruik	van	Twitter.	Dit	heeft	met	name	te	maken	met	de	gebruiksvriendelijkheid	van	de	
zoekfunctie	met	bijvoorbeeld	hashtags.	 Facebook	wordt	met	name	gebruikt	 in	 de	nasleep	
van	 gebeurtenissen,	 omdat	 het	 medium	 niet	 snel	 genoeg	 is	 tijdens	 crisisberichtgeving.	
Instagram	wordt	daarentegen	nauwelijks	gebruikt	tijdens	crises	(p.	70).	
	
Content	wordt	tijdens	momenten	van	brekend	nieuws	vaak	van	het	internet	en	van	Twitter	
gehaald.	 Rauchfleisch	 et	 al.	 (2017)	 baseren	 dit	 op	 een	 kwantitatieve	 inhoudsanalyse	 van	
door	journalisten	aangehaalde	bronnen	tijdens	de	terroristische	aanvallen	in	Brussel	in	2016.	
Tijdens	de	eerste	uren	waren	 journalisten	afhankelijk	van	UGC.	Ooggetuigen	uploaden	ook	
afbeeldingen	en	video’s	op	websites	zoals	YouTube	en	Instagram.	Tijdens	de	schietpartijen	in	
Parijs	van	2015	kwamen	na	vijf	tot	tien	minuten	de	eerste	foto’s	en	video’s	online	te	staan.	
Binnen	twintig	tot	dertig	minuten	waren	deze	geverifieerd	door	media	als	Le	Figaro,	de	BBC	
en	CNN	(Middleton,	Papadopoulos,	&	Kompatsiaris,	2018,	p.	83).		
	
Waar	de	grootste	nieuwsorganisaties	proberen	om	elke	foto	en	video	te	verifiëren	door	de	
eigenaar	of	de	maker	direct	te	contacteren,	is	het	voor	de	kleinere	partijen	met	een	gebrek	
aan	mankracht	onmogelijk	om	deze	checks	uit	te	voeren	(Schifferes	et	al.,	2014,	p.	409-410).	
Bovendien	is	een	van	de	problemen	dat	veel	nieuwsorganisaties	een	grote	waarde	hechten	
aan	 snelheid.	 De	 ingevoerde	 criteria	 van	 journalistieke	 kwaliteitscontrole	 en	 verificatie	
worden	 hierdoor	 in	 gevaar	 gebracht	 of	 zelfs	 helemaal	 overgeslagen	 (Rauchfleisch	 et	 al.,	
2017,	p.	1).		
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Hoewel	de	 journalisten	 inzien	dat	het	belangrijk	 is	 om	 informatie	 te	 controleren,	doen	de	
Nederlandse	journalisten	dat	vaak	niet.	Als	ze	het	wel	doen	is	het	vaak	selectief	(Diekerhof	&	
Bakker,	2012,	p.	249).	Informatie	wordt	namelijk	alleen	gecontroleerd	wanneer	de	journalist	
het	 gevoel	heeft	dat	er	een	bepaald	belang	gepaard	gaat	met	het	nieuws,	of	wanneer	dit	
snel	 gedaan	 kan	 worden.	 In	 andere	 gevallen	 wordt	 verificatie	 simpelweg	 vermeden	
(Diekerhof	&	 Bakker,	2012,	 p.	 246).	 Deze	 selectieve	 controle	 blijkt	 uit	 een	 analyse	 van	
Diekerhof	en	Bakker	(2012)	van	journalistieke	producties	en	interviews	met	22	Nederlandse	
journalisten.	 Het	 onderzoek	 had	 als	 doel	 om	 achter	 de	 routines	 van	 verificatie	 van	 de	
journalisten	te	komen.		
	
Bij	een	snelle	verificatie	worden	zowel	Google	als	de	eigen	archieven	en	registers	gebruikt.	
Journalisten	die	werken	 voor	de	 lokale	media	 gaan	 vaak	naar	de	plaats	 zelf	 voor	 controle	
(Diekerhof	&	Bakker,	2012,	p.	246).	Belangrijk	is	dat	in	het	zojuist	genoemde	onderzoek	niet	
om	burgermateriaal	gaat,	maar	om	informatie	in	het	algemeen.	Ook	De	Haan	et	al.	(2017),	
die	 dieper	 zijn	 ingegaan	 op	 het	 verificatieproces	 van	 journalisten	 bij	 bronnen,	 stellen	 dat	
journalisten	slechts	snelle	methodes	gebruiken	voor	verificatie,	zoals	een	achtergrondcheck	
van	een	website	en	van	sociale	media	accounts.	Hierbij	is	ook	UGC	in	acht	genomen.		
	
Niet	alleen	de	snelheid	maakt	dat	journalisten	de	informatie	niet	altijd	verifiëren,	ook	kennis	
speelt	 een	 belangrijke	 rol.	 het	 verifiëren	 van	 online	 bronnen	 vereist	 praktische	 kennis	 en	
digitale	 vaardigheden	 zoals	 technieken	 om	 de	 geografische	 locatie	 te	 achterhalen	 of	 het	
ontdekken	 van	 de	 originele	 bron	 van	 de	 video.	 Veel	 journalisten	 zijn	 hier	 (nog)	 niet	mee	
bekend	 (Van	 Leuven	 et	 al.,	 2018,	 p.	 802).	 Een	 groot	 aantal	 van	 de	 journalisten	 heeft	 de	
vaardigheden	noch	de	kennis	om	een	onafhankelijke	controle	uit	te	voeren	op	de	foto’s	en	
video’s	die	 van	 sociale	media	 komen.	De	 journalisten	 zijn	 vaak	niet	bekend	met	de	online	
gereedschappen,	 of	 ze	 hebben	 er	 simpelweg	 geen	 toegang	 toe	 vanwege	 bijvoorbeeld	
ontbrekende	licenties	(Brandtzaeg	et	al.,	2016,	p.	331-332).	Journalisten	zullen	hun	digitale	
geletterdheid,	en	daarmee	hun	mogelijkheden	om	online	 informatie	 te	 verifiëren,	moeten	
uitbreiden	(De	Haan	et	al.,	2017,	p.	3).		
	
Er	kan	geconcludeerd	worden	dat	op	crisismomenten,	waarbij	het	voor	nieuwsorganisaties	
van	belang	is	om	de	consument	zo	snel	mogelijk	te	voorzien	van	informatie,	verificatie	van	
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UGC	vaak	achterwege	gelaten	wordt.	De	gewenste	snelheid	maakt	dat	journalisten	hier	geen	
ruimte	 voor	 kunnen	 vrijmaken,	 zeker	 niet	 in	 kleinere	 organisaties.	 Als	 de	 journalisten	
überhaupt	al	over	kennis	van	verificatie	beschikken.	
2.3	Verificatiestrategieën	op	(Nederlandse)	redacties	
Wanneer	journalisten	wel	in	staat	zijn	om	de	informatie	te	verifiëren,	dan	kunnen	ze	zowel	
(gratis)	tools	gebruiken	als	andere	technieken.	Er	is	geen	enkele	technologie	die	automatisch	
UGC	met	honderd	procent	 zekerheid	kan	controleren,	noch	kan	alleen	het	menselijke	oog	
dat.	De	combinatie	van	de	twee	maakt	een	accurate	verificatie	mogelijk	(Wardle,	2014).		
	
Volgens	De	Haan	et	al.	(2017,	p.	10-11)	kan	er	een	onderscheid	gemaakt	worden	tussen	een	
drietal	 verificatiestrategieën:	 expliciete	 verificatie,	 hybride	 circulaire	 verificatie	 en	 hybride	
achtergrondverificatie.	 De	 drie	 door	 De	 Haan	 et	 al.	 (2017)	 geïdentificeerde	 strategieën	
worden	in	de	onderstaande	alinea’s	toegelicht.	
	
De	 eerste	 strategie,	 expliciete	 verificatie,	 baseert	 zich	 op	 het	 gebruik	 van	 speciale	
verificatietools	 waarmee	 de	 authenticiteit	 van	 een	 bron	 achterhaald	 kan	 worden.	 Een	
voorbeeld	hiervan	is	het	gebruik	van	Flickr,	waarmee	de	‘geolocatie’	van	een	foto	duidelijk	
kan	worden.	Deze	informatie	kan	uit	de	‘exif-data’	van	de	foto	gehaald	worden,	waarin	deze	
automatisch	 zijn	 opgeslagen,	 en	 toont	 de	 exacte	 locatie	 ervan.	 Ditzelfde	 kan	 bijvoorbeeld	
gedaan	 worden	 met	 InVID.	 Ook	 kan	 met	 de	 laatstgenoemde	 tool	 bijvoorbeeld	 gekeken	
worden	 naar	 de	 copyrights	 van	 een	 bepaalde	 video	 om	 zo	 te	 achterhalen	 aan	 wie	 het	
materiaal	daadwerkelijk	toebehoort.		
	
De	tweede	strategie	verwijst	naar	de	verificatie	die	gelijktijdig	met	het	zoeken	en	selecteren	
van	bronnen	plaatsvindt.	Het	gaat	hier	om	het	gebruik	van	verschillende	typen	bronnen	en	
de	 bevestiging	 en	 controle	 van	 informatie	 binnen	 de	 verschillende	 bronnen.	 Bronnen	 van	
sociale	 media	 kunnen	 bijvoorbeeld	 worden	 geverifieerd	 met	 de	 informatie	 van	 andere	
bronnen,	zoals	 institutionele.	Er	vindt	verificatie	van	materiaal	plaats	door	het	gebruik	van	
andere	 bronnen.	 Deze	 nieuwe	 bronnen	 kunnen	 zo	 de	 informatie	 bevestigen	 alsook	
ontkrachten.		
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De	derde	strategie	verwijst	naar	de	verificatie	van	de	achtergrond	van	online	bronnen.	Dit	
kan	op	 sociale	media	gebeuren	door	bijvoorbeeld	 te	kijken	naar	het	aantal	 volgers	en	het	
profiel.	Bij	websites	kan	gekeken	worden	naar	de	contactpagina	en	de	biografie.	Deze	laatste	
vorm	 van	 verificatie	 is	 vergelijkbaar	 met	 de	 ‘snelle	 verificatie’	 door	 journalisten	 die	 naar	
voren	komt	 in	het	onderzoek	van	Diekerhof	&	Bakker	 (2012).	Bronnen	worden	beoordeeld	
op	betrouwbaarheid	door	de	bijbehorende	achtergrond	te	bestuderen.		
	
Wardle	(2014)	stelt	dat	er	bij	de	verificatie	van	content,	losstaand	van	de	zojuist	genoemde	
strategieën,	vier	elementen	zijn	die	gecontroleerd	en	bevestigd	moeten	worden.	Dit	zijn	de	
herkomst	 (is	het	originele	content?),	de	bron	 (wie	heeft	de	content	geplaatst?),	de	datum	
(wanneer	was	de	content	gecreëerd?)	en	de	locatie	(waar	was	de	content	gecreëerd?).	Uit	
een	analyse	van	schermactiviteiten	van	48	jonge	Nederlandse	journalisten	tijdens	verificatie	
(De	 Haan	 et	 al.,	 2017)	 blijkt	 tevens	 dat	 er	 twee	 belangrijke	 startpunten	 voor	 verificatie	
onderscheiden	 kunnen	worden:	Google	 en,	 in	 veel	mindere	mate,	 een	 specifieke	website.	
Het	gebruik	van	expliciete	verificatie	 is	gering	 in	de	studie,	 terwijl	voornamelijk	de	hybride	
achtergrondverificatie	veel	vaker	wordt	gebruikt	door	de	journalisten.		
	
Nieuwsorganisaties	hebben	vaak	duidelijke	strategieën	op	het	gebied	van	de	eigen	sociale-
media-kanalen,	 maar	 ze	 hebben	 geen	 vastgestelde	 methode	 voor	 het	 controleren	 van	
informatie	 van	 sociale	media.	 Dit	wordt	 gezien	 als	 iets	 voor	 een	 kleine,	 vaak	 jonge	 groep	
journalisten	met	computervaardigheden.	De	rest	van	de	organisatie	loopt	hierin	vaak	achter	
(Backholm	et	al.,	2017,	p.	70).	Er	bestaan	binnen	de	organisaties	geen	formele	richtlijnen	wat	
betreft	het	verzamelen	en	verifiëren	van	content	afkomstig	van	sociale	media	(p.	73).		
	
Duidelijk	 is	 dat	 de	 verificatiestrategieën	 van	 journalisten	 verschillen	 (Rauchfleisch	 et	 al.,	
2017,	 p.	 1).	 Er	 zijn	 geen	 universele	 strategieën	 voor	 verificatie.	 Het	 blijkt	 dat	 het	 per	
journalist	verschilt	hoe	competent	ze	zijn	in	het	verifiëren	van	informatie	van	sociale	media,	
zeker	wanneer	dit	visuele	content	betreft	(Brandtzaeg	et	al.,	2016).	Het	is	vaak	lastig	om	te	
bepalen	 waar	 de	 waarheid	 ligt	 en	 hoe	 groot	 de	 betrouwbaarheid	 is,	 zowel	 van	 tekstuele	
informatie	als	van	 informatie	die	gepresenteerd	wordt	via	andere	modaliteiten	zoals	video	
en	afbeeldingen	(Brandtzaeg	et	al.,	2016,	p.	323-324).		
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Het	merendeel	van	de	journalisten	in	het	onderzoek	van	Diekerhof	&	Bakker	(2012,	p.	247)	
benoemde	het	gebrek	aan	tijd	opmerkelijk	genoeg	niet	als	reden	voor	het	achterwege	laten	
van	de	verificatie	van	bronnen	en	informatie.	De	auteurs	baseren	dit	op	interviews	waaruit	
blijkt	dat	journalisten	nauwelijks	refereren	aan	de	werkdruk	bij	het	overslaan	van	verificatie.	
Hoewel	er	gereedschappen	voor	verificatie	beschikbaar	zijn,	stellen	De	Haan	et	al.	(2017,	p.	
20)	 juist	wel	dat	de	eerder	genoemde	tijdsdruk	 in	combinatie	met	onvoldoende	kennis	de	
voornaamste	reden	is	van	het	gebrekkige	gebruik	ervan.	Ze	komen	tot	hun	conclusie	na	het	
doen	 van	 een	 experiment	waarbij	 de	 journalisten	 zich	moesten	 voorstellen	 dat	 ze	 op	 een	
redactie	zaten.	De	overvloed	aan	informatie	online	in	combinatie	met	de	tijdsdruk	stond	een	
accurate	verificatie	in	de	weg.	Een	belangrijk	gegeven	is	dat	in	het	eerste	onderzoek	ervaren	
journalisten	zijn	geïnterviewd,	terwijl	het	experiment	in	het	tweede	onderzoek	is	uitgevoerd	
met	jonge,	nog	studerende	journalisten.	Enerzijds	is	de	eerste	uitkomst	dus	betrouwbaarder	
vanwege	 de	 relevante	 ervaring	 van	 de	 journalisten	met	 het	 onderwerp,	 anderzijds	 is	 het	
tweede	onderzoek	sterker	qua	methode.		
	
Wanneer	 het	 specifiek	 gaat	 om	 geografische	 informatie,	 zoals	 het	 controleren	 van	
plaatsnamen	en	afstanden,	gebruiken	journalisten	vaak	online	kaarten.	Soms	bellen	ze	ook	
of	gaan	ze	naar	de	daadwerkelijke	plek	 (Shapiro	et	al.,	2013,	p.	663).	Shapiro	et	al.	 (2013)	
baseren	 dit	 op	 kwalitatieve	 interviews	 met	 28	 Canadese	 journalisten	 van	 zowel	 de	
Franstalige	 als	 de	 Engelstalige	 kranten.	 Hierbij	 werden	 ze	 gevraagd	 naar	 de	
verificatieprocessen	die	ze	voor	hun	verhalen	gebruiken.		
	
Ook	in	de	studie	van	Barnoy	&	Reich	(2019),	die	zowel	kwantitatief	als	kwalitatief	van	aard	is,	
bestuderen	de	auteurs	hoe	journalisten	informatie	controleren.	Het	blijkt	dat	journalisten	de	
informatie	 ook	 niet	 verifiëren	 zolang	 er	 geen	 zogenaamde	 ‘defeaters’	 zijn,	 ofwel	
tegengestelde	gedachtes	of	tegenbewijs.	 In	slechts	een	zesde	van	de	items	worden	relatief	
grondige	onderzoeken	gedaan.			
	
In	 de	 praktijk	 is	 verificatie	 een	 proces.	 Het	 is	 relatief	 zeldzaam	 dat	 alle	 checks	 duidelijke	
antwoorden	zullen	opleveren.	Het	blijft	daarom	een	redactionele	beslissing	of	UGC	gebruikt	
zal	worden	(Wardle,	2014).	Het	probleem	van	snelle	verificatie	van	user-generated	content	
blijft	naar	verwachting	onopgelost	in	de	nabije	toekomst.	Dankzij	deep	learning	zijn	er	echter	
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al	 wel	 vooruitgangen	 waar	 te	 nemen	 op	 het	 gebied	 van	 geautomatiseerde	 verificatie	
(Middleton	et	al.,	2018,	p.	88).	Voorlopig	zijn	journalisten	echter	verantwoordelijk	voor	het	
plaatsen	van	betrouwbaar	beeldmateriaal.		
	
Kortom,	strategieën	van	journalisten	op	het	gebied	van	verificatie	verschillen	in	grote	mate.	
Dit	blijkt	uit	onderzoeken	op	zowel	de	Nederlandse	als	de	buitenlandse	redacties.	Hoewel	er	
verschillende	 startpunten	 voor	 verificatie	 genoemd	 worden,	 wijst	 de	 praktijk	 uit	 dat	
journalisten	 en	nieuwsorganisaties	 er	 hun	eigen	manieren	 en	 ideeën	op	nahouden.	Het	 is	
echter	wel	aannemelijk	dat	de	journalisten	een	van	de	volgende	strategieën	hanteren	bij	de	
verificatie	 van	 materiaal:	 expliciete	 verificatie,	 hybride	 circulaire	 verificatie	 en	 hybride	
achtergrondverificatie.	 Vanwege	 de	 snelheid	 waarmee	 de	 laatstgenoemde	 strategie	
uitgevoerd	 kan	 worden,	 zal	 deze	 waarschijnlijk	 de	 voorkeur	 krijgen	 van	 veel	 journalisten.	
Tevens	is	het	van	belang	dat	de	journalist	nagaat	of	het	materiaal	origineel	is,	wie	het	heeft	
geplaatst,	wanneer	het	is	gepubliceerd	en	waar	het	is	gecreëerd.	Een	voorwaarde	voor	het	
bovengenoemde	is	dat	er	voor	de	journalisten	geen	‘defeaters’	bestaan.		
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3.	Methode	
In	dit	hoofdstuk	 zullen	de	 sample	en	de	methode	onderbouwd	worden	waarmee	getracht	
wordt	 de	 hoofdvraag	 te	 beantwoorden.	 Allereerst	 zullen	 de	 respondenten	 beschreven	
worden,	 waarna	 de	 methode,	 opgesplitst	 in	 semigestructureerde	 interviews	 en	 een	
veldexperiment,	nader	beschreven	wordt.		
3.1	Respondenten	
In	 de	 eerste	 plaats	 zal	 dit	 hoofdstuk	 zich	 richten	 op	 de	 respondenten.	 Hierbij	 wordt	 een	
onderscheid	 gemaakt	 tussen	de	 representativiteit	 van	de	 gekozen	onderzoeksgroep	en	de	
relevantie	hiervan.	Beide	punten	zullen	bestudeerd	worden.		
3.1.1	Representativiteit	
De	sample	bestaat	uit	twaalf	jonge	Nederlandse	journalisten	die	werkzaam	zijn	bij	nationale	
media.	De	 respondenten	 zijn	werkzaam	op	de	nieuwsredacties	 van	de	 volgende	nationale	
nieuwsmedia:	 de	 NOS,	 RTL	 Nieuws,	 NU.nl,	 Het	 Parool,	 NRC,	 het	 AD	 en	 Goedemorgen	
Nederland.	 Het	 gaat	 hier	 om	 een	 willekeurige	 steekproef.	 Deze	 wordt	 genomen	 uit	
journalisten	 die	 werkzaam	 zijn	 bij	 zowel	 de	 traditionele	 media	 als	 bij	 de	 jongere	
nieuwsorganisaties.	De	verwachting	bestaat	dat	elke	jonge	journalist,	onafhankelijk	van	het	
medium	 waar	 hij	 of	 zij	 voor	 werkt,	 enige	 vaardigheden	 heeft	 op	 het	 gebied	 van	
beeldverificatie.	 Een	 willekeurige	 steekproef	 zal	 dit	 beeld	 ofwel	 bevestigen,	 ofwel	
ontkrachten.	In	hoofdstuk	3.1.2	zal	de	onderzoeksgroep	verder	toegelicht	worden.		
	
Het	 huidige	 aantal	 is	 gekozen	 omdat	 dit	 een	 haalbaar	 was	 en	 er	 zo	 toch	 een	 zekere	
representativiteit	behaald	kon	worden.	Groenland	(2006,	p.	22)	stelt	dat	de	steekproef	van	
het	 kwalitatieve	onderzoek	er	 voor	moet	 zorgen	dat	de	 resultaten	 representatief	 zijn.	Het	
gaat	 binnen	 kwalitatief	 onderzoek	 om	 kleinschalig	 onderzoek,	 aangezien	 de	
representativiteit	 niet	 gebaseerd	 is	 op	 getallen	 en	 aantallen	 respondenten.	 Door	
participanten	van	diverse	media	in	de	onderzoeksgroep	op	te	nemen	kan	een	duidelijk	beeld	
gegenereerd	 worden	 van	 de	 verschillende	 verificatiemethoden	 van	 journalisten.	 Deze	
insteek	 biedt	 de	 mogelijkheid	 tot	 vergelijking	 van	 journalisten	 en	 kan	 eventueel	 grote	
verschillen	 of	 uniformiteit	 tussen	 Nederlandse	 journalisten	 aantonen.	 Het	 is	 namelijk	
aannemelijker	 dat	 journalisten	 binnen	 een	 bepaalde	 nieuwsorganisatie	 dezelfde	
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verificatiestrategieën	zullen	hanteren.	Conclusies	zullen	door	het	gebruik	van	een	kwalitatief	
onderzoek	 specifieker	 zijn	 en	 duidelijkere	 inzichten	 geven	 in	 overeenkomsten	 en/of	
verschillen	 tussen	 journalisten,	 maar	 zullen	 wellicht	 minder	 zeggen	 over	 de	 Nederlandse	
journalist	in	het	algemeen.		
3.1.2	Relevantie	
Om	 een	 goede	 werving	 te	 kunnen	 houden	 van	 respondenten	 moest	 er	 en	
wervingsconstructie	worden	 opgesteld.	 Hierin	 staan	 de	 criteria	waaraan	 de	 respondenten	
moeten	voldoen	 (Groenland,	2006,	p.	24).	 Er	wordt	 in	dit	 kwalitatieve	onderzoek	gekozen	
voor	 willekeurige	 redacteurs	 die	 werkzaam	 zijn	 op	 Nederlandse	 nieuwsredacties	 in	 de	
leeftijdscategorie	20-30	jaar	oud.	Deze	groep	behoort	tot	de	zogenaamde	digital	natives	en	
dit	maakt	het	aannemelijk	dat	zij	dus	verschillende	technieken	beheersen.	Deze	redacteurs	
zullen	mogelijk	nog	niet	vaak	 in	aanraking	zijn	gekomen	zijn	met	UGC,	wat	het	 interessant	
maakt	 om	 te	 bestuderen	 welke	 verificatiestrategieën	 ze	 beheersen.	 Bovendien	 zijn	
bijvoorbeeld	jonge	journalisten,	zoals	gezien	in	het	eerste	hoofdstuk,	al	eerder	onderzocht.	
Dit	 maakt	 het	 mogelijk	 om	 de	 onderzoeksgroepen	 te	 vergelijken	 en	 voort	 te	 bouwen	 op	
eerder	materiaal.			
	
De	 participanten	 zijn	 benaderd	 via	 het	 eigen	 netwerk,	 maar	 ook	 via	 LinkedIn	 en	 via	 de	
vindbare	contactgegevens.	De	journalisten	hebben	geen	specifieke	specialisatie,	maar	het	is	
noodzakelijk	dat	ze	in	hun	werk	met	brekend	nieuws	in	aanraking	(zouden	kunnen)	komen.	
Om	deze	reden	zijn	journalisten	gekozen	die	werkzaam	zijn	op	een	binnenland-,	buitenland-	
of	 algemene	 nieuwsredacties.	 Verder	 zal	 er	 geen	 onderscheid	 gemaakt	 worden	 tussen	
mannen	 en	 vrouwen,	 omdat	 de	 verwachting	 is	 dat	 ook	 hierin	 qua	 uitkomsten	 geen	
verschillen	zitten.	Het	onderzoek	richt	zich	op	redacteurs	in	het	algemeen.		
3.2	Semigestructureerde	interviews	
De	 resultaten	 zullen	 in	 de	 eerste	 plaats	 verzameld	 worden	 aan	 de	 hand	 van	 een	
semigestructureerd	 interview.	 Voor	 deze	 scriptie	 wordt	 een	 ‘neo-positivistische’	
interviewmethode	 (Alvesson,	 2003)	 gehanteerd.	 Deze	 methode	 is	 door	 Roulston	 (2010)	
onderverdeeld	 in	 positieve	 en	 negatieve	 kenmerken.	 De	 auteur	 stelt	 dat	 de	methode	 als	
doel	 heeft	 om	 te	 achterhalen	wat	 de	 gedachten,	 perspectieven,	meningen,	 houdingen	 en	
ervaringen	 zijn	 van	 de	 participanten	 ten	 opzichte	 van	 een	 bepaald	 thema.	De	 interviewer	
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neemt	 hierin	 een	 neutrale	 rol	 aan	 en	 geeft	 geen	 eigen	 mening	 over	 het	 onderwerp.	
Bovendien	 zijn	 de	 vragen	 niet	 sturend.	 De	 kritiek	 op	 deze	 methode	 is	 echter	 dat	 de	
geïnterviewde	in	werkelijkheid	niet	altijd	doet	wat	hij	of	zij	zegt	te	doen	of	hier	zelfs	over	kan	
liegen.	 Om	 de	 kwaliteit	 van	 het	 onderzoek	 te	 vergroten	 wordt	 dan	 ook	 aangeraden	 om	
meerdere	methoden	te	combineren	(p.	205).				
	
De	 interviews	 zullen	 via	 Skype	plaatsvinden.	Het	 voordeel	 van	deze	vorm	van	 face-to-face	
interviews	 is	 de	 mogelijkheid	 om	 sociale	 signalen	 te	 lezen.	 De	 stem,	 intonatie	 en	
lichaamstaal	kunnen	extra	 informatie	opleveren	die	het	verbaal	gegeven	antwoord	kunnen	
versterken.	 Bovendien	 zullen	 de	 antwoorden	 spontaner	 zijn	 dan	 wanneer	 dit	 contact	 via	
bijvoorbeeld	 de	 mail	 verloopt	 (Opdenakker,	 2006).	 De	 resultaten	 zullen	 uiteindelijk	 een	
kwalitatieve	inhoudsanalyse	ondergaan.		
	
Met	 de	 kwalitatieve	 inhoudsanalyse	 kunnen	 kenmerken	 duidelijk	 worden	 alsook	 de	
patronen	in	grote	stukken	tekst	(Koetsenruijter	&	van	Hout,	2014,	p.	166).	Het	is	belangrijk	
dat	data	gebundeld	wordt	onder	eenzelfde	thema	om	zo	verbanden	te	kunnen	vinden.	Op	
deze	 manier	 kunnen	 grote	 hoeveelheden	 tekst	 tot	 een	 paar	 algemene	 termen	
teruggedrongen	 worden	 (Koetsenruijter	 &	 Van	 Hout,	 2014,	 p.	 170).	 Coderen	 is	 een	
fundamenteel	aspect	in	kwalitatief	onderzoek.	Op	deze	manier	kan	de	opgedeelde	tekst	ook	
nieuwe	 informatie	 opleveren	 (Elliott,	 2018,	 p.	 2850).	 Door	 te	 coderen	 kan	 tekst	 nieuwe	
betekenissen	krijgen	in	relatie	tot	de	onderzoeksvragen.	Niet	alle	tekst	hoeft	na	het	coderen	
nog	chronologisch	gelezen	te	worden	(Elliott,	2018,	p.	2851).	Het	eerste	interview	wordt	in	
dit	geval	getranscribeerd	en	opgedeeld	in	initiële	belangrijke	thema’s.	Vervolgens	worden	de	
achtereenvolgende	 interviews	ook	weer	opgesplitst	 in	belangrijkste	aspecten,	welke	ofwel	
toegevoegd	 kunnen	worden	 aan	 de	 eerdere	 thema’s,	 ofwel	 een	 nieuwe	 term	 aanduiden.	
Uiteindelijk	zullen	er	steeds	minder	nieuwe	termen	zichtbaar	worden.	In	tegenstelling	tot	in	
het	 journalistieke	 interview	 worden	 hier	 in	 grotere	 mate	 verbanden	 gezocht	 tussen	
verschillende	gesprekken.		
3.3	Veldexperiment	
Om	de	 kwaliteit	 van	 het	 onderzoek	 te	 vergroten	 zal	 er	 naast	 interviews	 gebruik	 gemaakt	
worden	van	een	veldexperiment,	waarbij	een	tweetal	foto’s	op	authenticiteit	gecontroleerd	
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moet	worden.	Gedurende	de	opdrachten	zal	het	moeilijker	worden	om	het	beeldmateriaal	
te	verifiëren.	Er	zullen	meer	verificatietools	toegepast	moeten	worden	door	de	journalisten	
en	 men	 zal	 verder	 moeten	 kijken	 dan	 de	 foto	 zelf.	 Deze	 praktische	 opdracht	 zal	 verder	
toegelicht	 worden	 in	 hoofdstuk	 4.2.	 De	 verschillen	 tussen	 de	 journalisten	 op	 dit	 gebied	
zullen	duidelijk	worden,	evenals	de	overeenkomsten.	Bij	 het	 veldexperiment	moet	hardop	
gedacht	 worden	 om	 het	 mogelijk	 te	 maken	 het	 proces	 nauwkeurig	 te	 volgen.	 Het	
experiment	wordt	vooraf	met	een	medestudent	uitgevoerd	en	gecontroleerd	op	eventuele	
fouten.	Het	 integreren	van	kwalitatieve	data	 in	veldexperimenten	maakt	het	mogelijk	voor	
onderzoekers	om	verder	te	kijken	en	om	mechanismes	te	ontdekken	achter	de	werkwijzen	
van	 de	 journalisten	 (Levy	 Paluck,	 2010,	 p.	 59).	 Het	 integreren	 van	 experimenten	 in	
kwalitatief	onderzoek	is	lastig,	maar	tegelijkertijd	een	productief	proces	(Levy	Paluck,	2010,	
p.	69).	Het	laat	zien	hoe	de	journalist	daadwerkelijk	te	werk	gaat.		
	
Om	de	situatie	van	brekend	nieuws	en	de	bijbehorende	snelheid	na	te	bootsen,	krijgen	de	
journalisten	 twintig	minuten	 voor	 het	 uitvoeren	 van	 de	 opdracht.	 Dit	 is	 gebaseerd	 op	 de	
eerdergenoemde	 studie	 van	Middleton,	 Papadopoulos	 en	 Kompatsiaris	 (2018),	 die	 stellen	
dat	 het	 tijdens	 de	 aanslagen	 in	 Parijs	 van	 2015	 vijf	 tot	 tien	 minuten	 duurde	 voordat	 de	
eerste	 beelden	 online	 kwamen	 te	 staan.	 Binnen	 twintig	 tot	 dertig	 minuten	 waren	 deze	
eerste	beelden	geverifieerd	door	verschillende	gerenommeerde	media.	Het	verschil	 tussen	
de	plaatsing	van	de	beelden	en	deze	verificatie	bedraagt	ongeveer	twintig	minuten.	Deze	tijd	
wordt	in	deze	scriptie	aangehouden	voor	het	uitvoeren	van	de	opdracht.	
3.4	Hypothese	
Op	 basis	 van	 de	 eerder	 gepubliceerde	 literatuur	 valt	 te	 verwachten	 dat	 de	 resultaten	
verschillende	 handelswijzen	 van	 de	 journalisten	 aantonen.	 Journalisten	 zullen	 tijdens	
crisismomenten	voornamelijk	beeldmateriaal	van	sociale	media	halen,	om	het	vervolgens	via	
het	eigen	medium	te	verspreiden	met	de	consumenten.	Dit	zijn	immers	de	snelste	en	meest	
voor	de	hand	liggende	bronnen	van	informatie.		
	
Ondanks	 dat	 de	 resultaten	 per	 journalist	 zullen	 verschillen,	 is	 het	 aannemelijk	 dat	 de	
handelswijzen	 onderverdeeld	 kunnen	 worden	 onder	 de	 drie	 strategieën	 die	 al	 benoemd	
werden	door	De	Haan	et	al.	(2017).	Er	zal	ofwel	gekozen	worden	voor	expliciete	verificatie,	
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ofwel	 voor	 hybride	 circulaire	 verificatie,	 ofwel	 voor	 hybride	 achtergrondverificatie.	
Bovendien	 zullen	 de	 journalisten	 proberen	 een	 of	meerdere	 elementen,	 beschreven	 door	
Wardle	 (2014),	 te	 controleren:	 de	 herkomst,	 de	 bron,	 de	 datum	 en/of	 de	 locatie.	 De	
voorkeur	 zal	 gaan	 naar	 de	 snelste	 en	 voor	 de	 journalist	 meest	 gemakkelijke	 vorm	 van	
verificatie,	welke	waarschijnlijk	de	hybride	achtergrondverificatie	 is.	Het	 is	onwaarschijnlijk	
dat	er	een	uniformiteit	zal	zijn	op	het	gebied	van	verificatie.		
	
Ook	 is	het	de	vraag	 in	hoeverre	de	participanten	kennis	over	verificatie	bezitten.	Niet	elke	
journalist	 zal	 even	 veel	 kunnen	 op	 dit	 gebied,	 ondanks	 dat	 eerder	 al	 gesteld	 werd	 dat	
verificatie	 vooral	 voor	 de	 jongere	 journalisten	 is	 weggelegd	 (Backholm	 et	 al.,	 2017).	
Waarschijnlijk	zal	een	groot	deel	van	de	journalisten	nog	niet	bekend	zijn	met	de	bestaande	
methodes	 (Van	Leuven	et	al.,	2018).	Verwacht	wordt	dat	de	 journalisten	die	wel	enigszins	
over	 kennis	 van	 verificatie	 beschikken	 in	 het	 experiment	 verschillende	 tools	 zullen	
raadplegen.	 Hierbij	 kan	 gedacht	worden	 aan	Google	 reverse	 image	 search,	 InVID,	 Yandex,	
CrowdTangle,	WhoPostedWhat.com,	Tweetdeck	etc.	
	
Tevens	 is	 het	 aannemelijk	 dat	 het	 feit	 dat	 iets	 brekend	 nieuws	 is	 zorgt	 voor	 een	minder	
nauwkeurige	verificatie.	Er	is	veel	druk	van	de	concurrentie	om	zo	snel	mogelijk	te	zijn	met	
de	berichtgeving	over	een	bepaalde	situatie	en	onvoldoende	kennis	van	het	onderwerp	bij	
de	gemiddelde	journalist	maakt	dat	een	accurate	verificatie	te	veel	tijd	in	beslag	zal	nemen.	
Het	zal	daarom	gemakshalve	overgeslagen	worden.		
	
	
	
	
	 	
		 22	
4.	Resultaten	 	
In	 dit	 vierde	 hoofdstuk	 worden	 de	 resultaten	 van	 het	 veldwerk	 besproken.	 Om	 de	
anonimiteit	van	de	respondenten	te	waarborgen	zullen	ze	individueel	noch	bij	naam	noch	bij	
organisatie	genoemd	worden.	Participanten	(zie	bijlage	1)	worden	aangeduid	als	‘Journalist	
1’,	 ‘Journalist	 2’,	 etc.	 Een	 belangrijke	 kanttekening	 hierbij	 is	 dat	 journalisten	 niet	 praten	
namens	het	medium	waarvoor	ze	werken,	maar	enkel	praten	over	de	eigen	ervaringen	en	
opinies	 omtrent	 het	 thema.	 Allereerst	 zullen	 de	 resultaten	 van	 de	 semigestructureerde	
interviews	(zie	topiclijst	in	bijlage	2	en	volledige	trancripten	in	bijlage	3)	besproken	worden,	
waarna	de	uitkomsten	van	het	veldexperiment	een	nadere	analyse	ondergaan.		
4.1	Resultaten	semigestructureerde	interviews	 	
Aan	de	hand	van	een	semigestructureerd	 interview	is	de	respondenten	gevraagd	naar	hun	
eigen	 meningen	 en	 ervaringen	 op	 het	 gebied	 van	 verificatie	 van	 beeldmateriaal.	 In	 het	
specifiek	 is	 hierbij	 gefocust	 op	 brekend	 nieuws.	 In	 het	 geval	 dat	 de	 journalisten	 geen	
ervaring	hadden	met	de	situaties	is	gevraagd	hoe	zij	hypothetisch	gezien	zouden	handelen.	
De	 resultaten	van	de	 interviews	kunnen	opgedeeld	worden	 in	een	zevental	hoofdthema’s:	
de	 herkomst	 van	 foto’s,	 verificatie	 van	 foto’s	 in	 het	 algemeen,	 verificatiestrategieën,	
verificatie	 van	 foto’s	 bij	 brekend	 nieuws,	 redenen	 om	 beeldmateriaal	 niet	 te	 verifiëren,	
aandacht	 voor	 verificatie	 van	 beeldmateriaal	 op	 de	 redacties	 en	 verschillen	 tussen	
journalisten	op	het	gebied	van	verificatie	van	afbeeldingen	en	video’s.		
4.1.1	Herkomst	van	foto’s		
Belangrijk	om	te	benoemen	is	dat	alle	journalisten	die	werkzaam	zijn	bij	de	nationale	media	
het	 overgrote	 deel	 van	 de	 foto’s	 die	 zij	 gebruiken	 voor	 hun	 nieuwsberichten	 van	 de	
persbureaus	halen.	Dit	heeft	deels	te	maken	met	een	strenge	regelgeving	omtrent	privacy	bij	
het	 gebruik	 van	 beeldmateriaal	 van	 derden	 en	 deels	 met	 de	 grote	 hoeveelheid	 aan	
beeldmateriaal	 die	 vaak	 al	 beschikbaar	 is	 via	 deze	 weg.	 ‘’Het	 is	 een	 kwestie	 van	 een	
zoekopdracht	geven	aan	een	database	en	dan	krijg	je	al	snel	resultaten.	Dus	dat	is	negen	van	
de	tien	keer	hoe	ik	aan	mijn	foto’s	kom’’	(Journalist	3).		
	
In	slechts	een	klein	percentage	van	de	gevallen	gebruiken	journalisten	ook	UGC.	In	sommige	
gevallen	 halen	 zij	 dit	 zelf	 van	 de	 sociale	 media	 en	 in	 andere	 gevallen	 krijgen	 ze	 het	
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toegestuurd,	maar	dit	zijn	echt	uitzonderingen.	‘’Dat	komt	eigenlijk	vrij	zelden	voor,	dat	we	
echt	 als	 deel	 van	 de	 verslaggeving	 foto’s	 gebruiken	 die	 van	 sociale	 media	 af	 komen’’	
(Journalist	9).	
	
Tijdens	 situaties	 van	 brekend	 nieuws	 zijn	 journalisten	 echter	 sneller	 geneigd	 om	 UGC	 te	
gebruiken.	Dit	is	voornamelijk	het	geval	omdat	de	persbureaus	nog	geen	(geschikte)	content	
beschikbaar	hebben	en	beeldmateriaal	dan	al	wel	online	te	vinden	is.	‘’Je	komt	in	een	soort	
lastige	 spagaat	 terecht,	 omdat	 je	 juist	 die	 beelden	die	dan	op	 social	media	 rondgaan,	 zijn	
eigenlijk	 soms	misschien	 wel	 interessanter	 dan	 de	 beelden	 die	 via	 persbureaus	 verspreid	
worden’’	 (Journalist	6).	 Zoals	een	van	de	 journalisten	aangeeft	moet	er	wel	een	duidelijke	
reden	 zijn	 om	 dergelijke	 beelden	 van	 sociale	 media	 te	 halen.	 Deze	 moeten	 niet	 via	 de	
gebruikelijke	 wegen	 te	 verkrijgen	 zijn	 en	 daarom	 zijn	 ze	 ‘uniek’.	 Een	 andere	 respondent	
beschrijft	het	als	volgt:		
	
‘’Ik	 kan	me	 voorstellen	dat	 als	 dat	 gebeurt	 en	er	moet	 snel	 een	 artikel	 geschreven	
worden	en	 jij	wordt	er	op	gezet,	dat	 je	dan	toch	dingen	als	Twitter,	waar	heel	veel	
foto’s	 op	binnenkomen	en	heel	 veel	 filmpjes	op	binnenkomen,	 dat	 je	 die	 dan	 gaat	
gebruiken.	 Omdat	 er	 simpelweg	 nog	 niks	 op	 de	 ANP’s	 en	 iStocks	 van	 deze	wereld	
staat.	Dat	je	dan	overgeleverd	bent	aan	wat	er	op	sociale	media	tevoorschijn	komt’’	
(Journalist	1).		
	
Tevens	 is	 brekend	 nieuws	 onvoorspelbaar	 en	 staat	 het,	 in	 tegenstelling	 tot	 bijvoorbeeld	
persconferenties,	niet	in	de	zogenaamde	nieuwsplanning.	Volgens	een	van	de	respondenten	
is	er	dan	ook	geen	zicht	op	deze	gebeurtennissen.	Als	journalist	kan	je	daarom	niet	altijd	op	
beeldmateriaal	van	de	eigen	partners	wachten.		
	
‘’User	 generated	 content	 kan	 belangrijker	 zijn	 op	 zichzelf	 tijdens	 breaking	 news,	
omdat	 het	 sneller	 is	 dan	 het	 echte	 nieuws.	 (…)	 Omdat	 het	 sneller	 is	 dan	 de	
professionele	kant	soms.	En	directer.	(…)	Als	nieuws	echt	breaking	is,	dan	kan	je	twee	
dingen	doen:	dan	kan	je	óf	een	soort	van	headline	in	hoofdletters	overnemen.	Van:	
‘Bom	ontploft’	en	dan	ga	je	daarna	duimendraaien	totdat	de	professionele	kant	met	
meer	komt,	óf	 in	die	 tijd	ga	 je	zelf	opzoek.	Dus	hoe	dan	ook,	dat	nieuws	moet	dan	
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mega	 rap	 vergaard	 worden.	 En	 user	 generated	 content	 is	 dan	 een	 uitkomst’’	
(Journalist	11).		
	
Vaak	wordt	deze	UGC	dus	gebruikt	 tijdens	grote	nieuwsgebeurtenissen	zoals	aanslagen	en	
bijvoorbeeld	grote	ongelukken.	Hierbij	komt	het	eerste	beeldmateriaal	vaak	beschikbaar	op	
de	sociale	media.	 ‘’Ja,	 je	grijpt	een	beetje	om	je	heen	op	sociale	media.	Daar	kijk	 je	om	je	
heen’’	 (Journalist	 2).	 Er	 zijn	 echter	 ook	 journalisten	 die	 nog	 nooit	 UGC	 gebruikt	 hebben.	
‘’Nee.	Dat	heb	ik	nog	nooit	gedaan’’	(Journalist	8).		
	
Ondanks	 de	 hoeveelheid	 aan	 snel	 beschikbare	 content	 op	 de	 sociale	 platformen,	 ligt	 de	
voorkeur	vaak	niet	bij	het	gebruik	van	dit	soort	foto’s	die	hiervan	afkomstig	zijn.	Hier	geven	
de	respondenten	verschillende	redenen	voor.	
	
‘’Bij	de	echte	grote	gebeurtenissen	in	het	buitenland	maak	ik	liever	geen	gebruik	van	
sociale	media.	Dan	gebruik	ik	liever	een	persfotograaf,	omdat	ik	dan	zeker	weet	dat,	
je	hebt	toch	een	soort	contract	met	die	persoon	van	vertrouwen	dat	je	weet	dat	als	
die	 een	 foto	 instuurt	 en	 zegt	 dat	 dat	 ergens	 van	 is,	 dat	 het	 dan	 ergens	 van	 is’’	
(Journalist	2).	
			
Naast	 het	 vertrouwen	 in	 persfotografen	 hebben	 sommige	 journalisten	 ook	 liever	 eigen	
materiaal	in	handen.		
	
‘’Wat	vaak	het	geval	is	als	ik	er	zit,	dan	ga	ik	eerst	bellen	met	verslaggevers.	Die	stuur	
ik	dan	gelijk	op	pad,	dus	voordat	we	foto’s	gaan	gebruiken	gaat	dat	proces	 in	gang.	
Voordeel	 daarvan	 is	 dat	 als	 zij	 daar	 zijn,	 dat	 ze	 dan	 ook	 heel	 snel	 beeld	 kunnen	
doorsturen,	 dus	 dan	 hebben	 we	 al	 een	 manier	 om	 aan	 eigen	 beeld	 te	 komen’’	
(Journalist	3).		
	
Als	 journalisten	 er	 uiteindelijk	 wel	 voor	 kiezen	 om	 UGC	 te	 gebruiken,	 dan	 komt	 dit	
voornamelijk	 van	 Twitter	 en	 niet	 van	 andere	 sociale	 platformen.	 Zo	 worden	 er	 eigenlijk	
nauwelijks	foto’s	van	sociale	media	als	Instagram	gehaald.	‘’Omdat	het	afgeschermd	is	vaak	
en	ja,	ik	heb	gewoon	de	ervaring	dat	Twitter	wat	makkelijker	is	daarin’’	(Journalist	5).	
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Ook	kiezen	journalisten	vaak	voor	foto’s	van	Twitter	omdat	dit	gewoon	het	meest	gebruikte	
platform	is	onder	henzelf.		
	
‘‘Instagram	is	denk	ik	minder	iets	wat	in	onze	workflow	zit.	Ik	kan	me	wel	voorstellen	
dat	 het	 uiteindelijk	 anders	 wordt,	 want	 instagram	 is	 wel	 gewoon	 een	 heel	 veel	
gebruikt	medium.	Maar	Instagram	check	 ik	een	paar	keer	per	dag	en	Twitter	heb	ik	
gewoon	de	hele	dag	open	staan	als	een	soort	van	continue	echokamer’’	 (Journalist	
3).		
4.1.2	Verificatie	van	foto’s	
Verificatie	van	beeldmateriaal	staat	bij	alle	geïnterviewde	journalisten	hoog	in	het	vaandel.	
Dit	heeft	in	de	eerste	plaats	te	maken	met,	zo	geven	verschillende	respondenten	aan,	de	tijd	
waarin	we	 leven.	 Er	 gaat	 veel	 beeldmateriaal	 rond	 van	mensen	dat	 bestempeld	wordt	 als	
iets	anders.		
	
‘’De	discussie	over	verificatie	leeft	gewoon	enorm	en	zeker	nu	ook	in	dit	tijdperk.	Er	
wordt	 zo	 veel	 gemanipuleerd	en	 (…)	 aan	halve	 informatie	naar	buiten	 gebracht.	 Je	
moet	 denk	 ik	 ook	 steeds	 wantrouwender	 worden	 naar	 beeld	 toe.	 (…)	 Eigenlijk	 de	
wantrouwigheid	die	we	hebben	naar	geschreven	en	gesproken	woord,	is	denk	ik	wel	
iets	wat	iedereen	wel	doorheeft,	moet	je	nu	ook	hebben	voor	video-	en	fotogebruik’’	
(Journalist	3).	
	
Een	 van	 de	 journalisten	 geeft	 daarom	 aan	 dat	 beeld	 minimaal	 evenveel	 aandacht	 moet	
krijgen	 als	 andere	 vormen	 van	 nieuwsuitingen.	 Hier	 moet	 nauwkeurig	 mee	 omgegaan	
worden.	
	
‘’Als	 het	 fout	 is	moeten	we	 dat	 gewoon	 rectificeren,	 net	 als	 al	 het	 andere	wat	we	
doen.	 Dus	 voor	 zo’n	 foto,	 of	 als	 het	 nou	 video	 is	 of	 niet,	 daar	 gelden	 dezelfde	
maatstaven	voor	als	voor	alles	wat	we	doen.	Dus	dat	is	even	belangrijk	als	de	rest.	En	
dus	super	belangrijk.	Laat	dat	evident	zijn.	De	waarheid,	de	feiten,	zijn	het	enige	wat	
we	hebben.	Dus	ook	die	foto’s	moeten	kloppen’’	(Journalist	9).	
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In	 tegenstelling	 tot	 de	 meerderheid	 van	 de	 respondenten	 geeft	 een	 van	 de	 journalisten	
echter	aan	dat	ze	beeldmateriaal	minder	snel	wantrouwt.	‘’Waarom	zou	je	daar	over	liegen?	
Het	verschilt	denk	ik	ook	per	nieuwsbericht.	Maar	ja,	(…)	dan	ga	ik	toch	wel	uit	van	het	goeie	
van	de	mens’’	(Journalist	8).	
	
Bovendien	 geldt	 voor	 sommige	 journalisten	 dat	 hun	 geringe	 werkervaring	 vanwege	 hun	
jonge	leeftijd	bijdraagt	aan	het	belang	dat	zij	hechten	aan	de	verificatie	vaan	beeldmateriaal.	
	
‘’Ik	ben	gewoon	een	net	beginnende	journalist.	Ik	ben	in	november	afgestudeerd	en	
ik	moet	gewoon	nog	veel	 leren	en	 ik	moet	gewoon	nog	beter	worden.	 (…)	 Ik	moet	
gewoon	makkelijker	durven	een	knoop	door	te	hakken,	maar	ik	weet	ook	dat	ik	wel	
naar	het	goeie	kijk.	Ik	bedoel,	als	ik	onzeker	ben	over	een	foto	dan	doe	ik	het	liever	
niet.	En	daar	zie	ik	voor	mezelf	ook	in	dat	ik	liever	geen	risico’s	neem	die	schadelijk	
zijn	voor	het	bedrijf	waar	ik	voor	werk’’	(Journalist	2).	
	
Ook	 ziet	 een	 aantal	 van	 de	 journalisten	 verificatie	 van	 beeldmateriaal	 als	 extra	 belangrijk	
omdat	 ze	 voor	 een	 nationaal	 nieuwsmedium	 werken.	 Hier	 komt	 voor	 hen	 een	 grote	
verantwoordelijkheid	van	accurate	verslaggeving	bij	kijken.		
	
‘’Dat	leidt	tot	heel	veel	bezoekers	en	kijkers,	dat	is	heel	fijn.	Maar	het	zorgt	ook	voor	
een	 hele	 grote	 verantwoordelijkheid,	 want	 elk	 woord	 dat	 wij	 opschrijven	 wordt	
daardoor	 ook	 kapot	 gecheckt.	 (…)	We	 zijn	 soms	misschien	 iets	 terughoudender	 in	
dingen,	maar	dat	is	ook	omdat	er	een	groot	vergrootglas	op	ons	ligt	en	we	willen	het	
echt	niet	fout	doen‘’	(Journalist	6).	
	
‘’Ik	word	gewoon	op	mijn	vingers	getikt	als	 ik	 iets	ga	posten	en	dat	blijkt	 later	niet	
waar	te	zijn.	Dat	wil	 je	ook	niet.	 Ik	wil	niet	op	mijn	naam	een	video	plaatsen	(…)	en	
erachter	komen	dat	het	beeld	van	tien	jaar	geleden	is.	(…)	Ik	denk	dat	als	 ik	niet	bij	
(…)	zou	werken,	dan	zou	het	misschien	wel	zo	zijn	dat	ik	eerder	zou	denken:	‘Oh,	dit	
klopt	wel.’	Maar	dat	 is	er	wel	echt	gelijk	 ingestampt,	van	altijd	verifiëren	(Journalist	
5).		
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4.1.3	Verificatiestrategieën	
In	de	interviews	geven	de	respondenten	aan	verschillende	verificatiestrategieën	te	hanteren	
wanneer	 zij	 geen	 zekerheid	 hebben	 over	 de	 authenticiteit	 van	 een	 afbeelding.	 Deze	 zijn	
onder	te	verdelen	in	de	onderstaande	zeven	algemene	bevindingen.	
	
In	de	eerste	plaatst	bepaalt	een	aantal	journalisten	of	een	foto	authentiek	is	door	af	te	gaan	
op	de	bevindingen	van	andere	(buitenlandse)	media	of	journalisten.	Als	zij	bepalen	dat	iets	
gebruikt	kan	worden,	of	juist	niet,	dan	zijn	sommige	journalisten	geneigd	dit	over	te	nemen.	
‘’Als	er	dan	een	nog	groter	medium	dan	(…)	het	ook	doet,	waarom	zou	je	het	dan	niet	doen?	
Een	 beetje	 die	 gedachte‘’	 (Journalist	 1).	 Dit	 heeft,	 zoals	 een	 van	 de	 journalisten	 ook	
aangeeft,	 te	maken	met	de	 reputatie	 van	verschillende	buitenlandse	media	op	het	gebied	
van	verificatie	van	beeldmateriaal.	
	
‘’Ik	heb	het	idee	dat,	zeker	bij	de	New	York	Times,	dat	bepaalde	inlichtingendiensten	
echt	 verlekkerd	 kijken	 naar	 hun	 onderzoeksmethoden,	 want	 het	 is	 zo	 minutieus	
gedaan.	(…)	En	in	die	zin	ben	ik	wel	heel	institutioneel.	Als	een	groot	instituut	als	de	
New	York	Times	en	de	BBC	iets	melden,	dan	ben	ik	wel	al	snel	geneigd	om	te	zeggen	
van:	ja,	we	kunnen	in	ieder	geval	melden	dat	zij	het	doen’’	(Journalist	3).		
	
Een	van	de	respondenten	geeft	aan	deze	methode	van	verificatie	ook	toe	te	passen	bij	de	
journalisten	uit	het	eigen	netwerk.		
	
‘’Als	ik	hem	(een	journalist	gespecialiseerd	in	defensie)	ergens	op	Twitter	zie	droppen	
van:	 ‘Ik	 heb	 wel	 mijn	 twijfels	 bij	 de	 foto	 van	 dit	 ongeluk’,	 dan	 weet	 ik:	 die	 zit	 in	
defensie,	misschien	wel	dat	ik	die	twijfel	ook	moet	delen.	Voor	heel	veel	mensen	gaat	
dat	op.	Dus	je	hebt	eigenlijk	gewoon	heel	veel	extra	paren	ogen.	Dat	wil	niet	zeggen	
dat	ze	gelijk	hebben,	maar	het	maakt	je	denk	ik	wel	sneller	voorzichtig’’	(Journalist	3).	
	
Een	andere	 journalist	stelt,	wanneer	een	situatie	zich	 in	het	buitenland	voordoet,	te	kijken	
naar	 wat	 de	 betrouwbare	 journalisten	 uit	 het	 desbetreffende	 land	 waar	 de	 situatie	 zich	
voordoet,	 melden.	 Hier	 bestaan	 volgens	 de	 respondent	 ‘Twitterlijsten’	 voor	 met	 alle	
mogelijke	 contacten	 van	 verschillende	 journalisten	 per	 land	 die	 betrouwbare	 informatie	
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leveren.	 Aan	 de	 hand	 hiervan	 kan	 vervolgens	 bepaald	 worden	 of	 het	 beeldmateriaal	
betrouwbaar	is.	Deze	methode	valt	onder	de	hybride	circulaire	verificatie.	
	
Een	 tweede	 strategie	 die	 veelvuldig	 genoemd	 wordt	 is	 het	 identificeren	 van	 de	 bron,	 de	
persoon	die	het	beeldmateriaal	geplaatst	heeft.	Hier	wordt	door	een	van	de	respondenten	
naar	 verwezen	met	 het	 ‘journalistieke	 gevoel’.	 Het	 gaat	 namelijk	 om	de	 betrouwbaarheid	
van	de	bron.	Een	van	de	journalisten	geeft	aan	zichzelf	het	volgende	daarbij	af	te	vragen	als	
het	beeldmateriaal	van	Twitter	komt:	 ‘’Wat	 tweet	deze	persoon	nog	meer?	Hoe	profileert	
deze	 persoon	 zichzelf?	 Staan	 er	 allemaal	 rare	 icoontjes	 achter	 zijn	 naam,	 of	 is	 de	 foto	
anoniem	 of	 iets	 dergelijks?	 Ja	 dan	 gaat	 er	 een	 vlag’’	 (Journalist	 2).	 Een	 ander	 gaat	 voor	
beeldmateriaal	 dan	 ook	 specifiek	 op	 zoek	 naar	 andere	 journalisten	 op	 sociale	 media.	 ‘’Ik	
beperk	mezelf	daarin	meestal	wel	tot	journalisten	of	andere	media	en	niet	mensen	zonder	
blauw	vinkje,	daar	ben	ik	wel	heel	huiverig	met	die	erbij	zetten	omdat	dat	gewoon	zo	lastig	is	
om	te	verifiëren’’	(Journalist	10).		
	
Een	aantal	van	de	journalisten	geeft	aan	contact	op	te	nemen	met	de	bron,	aangezien	hier	al	
veel	over	de	betrouwbaarheid	van	het	materiaal	uit	op	te	maken	is.		
	
‘’Uiteindelijk	 vind	 ik	 journalistiek	 wel	 een	 mensenberoep.	 Kijk,	 dit	 zijn	 allemaal	
hulpmiddelen	 en	 best	 wel	 numeriek,	 zeg	 maar.	 Als	 je	 op	 basis	 van	 de	 techniek	
uitsluitsel	krijgt,	dan	 is	het	ook	goed.	Maar	als	 iemand	nooit	meer	 reageert	op	een	
mailtje,	terwijl	ze	wel	als	eerste	erbij	waren	om	iets	te	versturen,	dat	zegt	ook	al	wat’’	
(Journalist	11).		
	
‘‘De	bron	moet	gewoon	betrouwbaar	zijn.	Is	dat	een	persbureau?	Het	liefst.	Maar	is	
dat	 niet	 het	 geval,	 dan	 moeten	 we	 weten	 wie	 die	 persoon	 is.	 Is	 die	 persoon	
logischerwijs	daar	geweest?	Wat	weten	we	van	hem	of	haar.	Kunnen	we	hem	of	haar	
bereiken?	Kunnen	we	hem	vragen	stellen?’’	(Journalist	9).	
	
Een	aantal	van	de	respondenten	meent	ook	altijd	onder	het	bericht	te	kijken	bij	de	reacties	
op	het	beeldmateriaal.	‘’Kijken	wat	er	daaronder	aan	reacties	worden	gegeven.	Dat	is	in	mijn	
beleving,	dat	doe	ik	het	meest	denk	ik.	Omdat	mijn	ervaring	gewoon	is	dat	daaronder	al	heel	
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snel	 komt	 te	 staan	of	 iets	 klopt	of	 niet’’	 (Journalist	 6).	Deze	 strategieën	werden	eerder	 al	
geïdentificeerd	als	de	hybride	achtergrond	verificatie.		
	
In	de	derde	plaatst	geeft	het	merendeel	van	de	journalisten	aan	op	zoek	te	gaan	naar	details	
en/of	kenmerken	in	de	foto.	In	dit	geval	is	er	sprake	van	expliciete	verificatie.	Hierbij	worden	
punten	 genoemd	 zoals	 het	 weer,	 de	 locatie,	 het	 feit	 of	 het	 dag	 of	 nacht	 is,	 of	 het	 beeld	
enigszins	 overeenkomt	 met	 vergelijkbare	 foto’s	 etc.	 Om	 verschillende	 details	 zoals	
gebouwen	 te	 controleren	 wordt	 Google	 Maps	 vaak	 genoemd	 als	 middel.	 Hiermee	 wordt	
bijvoorbeeld	bekeken	of	een	moskee	zich	daadwerkelijk	op	de	 locatie	bevindt.	Een	van	de	
andere	 kenmerken	 waar	 verschillende	 journalisten	 aangeven	 naar	 opzoek	 te	 gaan	 zijn	
zichtbare	mensen	op	de	foto.	Die	proberen	ze	vervolgens	te	contacteren	om	op	die	manier	
het	beeld	 te	verifiëren.	 ‘’Dan	 zou	 je	bijvoorbeeld	een	paar	bewoners	uit	de	 straat	 kunnen	
opbellen	van:	Klopt	dat	inderdaad?	En	we	hebben	deze	foto	gekregen	en	kan	dat	zo	zijn?	Ja,	
op	die	manier’’	(Journalist	7).	
	
Om	 te	 kijken	 of	 er	 met	 de	 deze	 details	 gerommeld	 is	 worden	 ook	 verschillende	 tools	
geraadpleegd.	‘’Heel	veel	foto’s	hebben	ruis	op	de	plek	waar	een	brush	overheen	gegaan	is.	
Als	 iemand	 een	 foto	 heeft	 aangeraakt	 met	 een	 digitaal	 tooltje,	 dan	 laat	 dat	 altijd	 een	
spoortje	na.	Dat	maakt	de	foto	altijd	zwaar	in	gewicht’’	(Journalist	3).	
	
Als	vierde	gebruiken	journalisten	verschillende	zoekmachines	om	te	achterhalen	of	de	foto	
al	dan	niet	eerder	online	is	geplaatst.	Hierbij	wordt	Google	Reverse	Image	Search	meermaals	
genoemd.	 Ook	 Yandex,	 Tineye	 en	 InVID	 worden	 genoemd.	 Een	 van	 de	 journalisten	 geeft	
daarbij	 ook	 aan	 de	 exif-data	 van	 het	 beeldmateriaal	 te	 onderzoeken	 met	 een	 daarvoor	
ingericht	programma.			
	
Ook	wordt	er	op	Twitter	gezocht	naar	visueel	vergelijkbaar	materiaal.	Dit	aan	de	hand	van	
bijvoorbeeld	steekwoorden	in	combinatie	met	een	Twitterlocatie.	Deze	zoektermen	worden		
volgens	de	participant	eventueel	in	een	andere	taal	ingevoerd	om	zo	het	aantal	resultaten	te	
vergroten.	 Via	 deze	 weg	 komt	 de	 journalist	 bij	 soortgelijk	 beeldmateriaal	 uit.	 Ook	 hier	 is	
sprake	van	expliciete	verificatie,	zij	het	in	een	andere	vorm.		
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Een	 vijfde	methode	die	meermaals	 aan	het	 licht	 komt	 is	 het	 gebruik	 van	de	eigen	 kennis.	
Deze	 methode	 is	 niet	 eerder	 geïdentificeerd	 in	 de	 bestaande	 literatuur	 en	 zal	 hier	
‘kennisverificatie’	genoemd	worden.	Meerdere	respondenten	geven	aan	een	beroep	te	doen	
op	hun	‘gezond	verstand’	en	hun	onderbuik	gevoel.		
	
‘’Je	kan	het	natuurlijk	wel	leren	en	mensen	zeggen	tegen	iemand	dat	je	foto’s	moet	
checken,	maar	(…)	beeld	komt	ook	wel	aan	op	je	gezonde	verstand.	Je	voelt	vaak	wel	
aan	bij	een	foto	of	het	te	mooi	is	om	waar	te	zijn	bijvoorbeeld	of	dat	iets	er	nep	uit	
ziet’’	(Journalist	7).		
	
Ook	wordt	 de	 eigen	 kennis	 van	 een	 bepaalde	 gebeurtenis	 of	 locatie	meegenomen	 in	 het	
verificatieproces.	 ‘’Hypothetisch	 ga	 je	 kijken	 naar	 komt	 het	 weer	 overeen	 met	 het	 weer	
waarvan	ik	weet	dat	het	op	die	plek	is’’	(Journalist	3).		
	
	In	de	 zesde	plaatst	 geven	verschillende	 respondenten	aan	 in	het	 geval	 van	verificatie	 van	
beeldmateriaal	 te	 overleggen	 met	 collega’s.	 Deze	 methode	 wordt	 aangeduid	 als	 de	 ‘vier	
ogen-verificatie’.	 Vier	 ogen	 zien	 immers	meer	 dan	 twee	en	dit	 kan	 volgens	 hen	 van	 grote	
waarde	zijn	 in	het	verificatieproces.	Tevens	proberen	 journalisten	de	beelden	 te	verifiëren	
aan	 de	 hand	 van	 de	 eigen	 verslaggevers.	 Zij	 kunnen	 bevestigen	 of	 ontkennen	 dat	 een	
bepaalde	 gebeurtenis	 daadwerkelijk	 plaatsvindt.	 ‘’Wat	 zeggen	 de	 verslaggevers	 op	 de	
grond?	Ik	ga	er	van	uit	dat	op	het	moment	dat	ik	twijfel,	dat	ik	echt	iemand	op	de	grond	wil	
hebben	die	ik	volledig	vertrouw	voordat	ik	een	foto	de	wereld	inslinger’’	(Journalist	3).	
	
Een	 laatste	 strategie	 bij	 het	 verifiëren	 van	 beeldmateriaal	 is	 het	 kopen	 van	 tijd	 door	 het	
beeld	eerst	 te	beschrijven.	Ook	deze	methode	 is	niet	eerder	geïdentificeerd	en	wordt	hier	
aangeduid	 als	 de	 ‘uitstelstrategie’.	 Hoewel	 deze	 methode	 niet	 direct	 vertelt	 of	 beeld	
bruikbaar	is	of	niet,	is	het	wel	een	manier	om	beeld	met	een	omweg	alsnog	te	verifiëren.		
	
‘’Dat	 is	een	 tussenstap.	Een	beetje	 flauw,	maar	het	werkt	vaak	wel,	 is	om	beeld	 te	
beschrijven.	Dus	dan	gebruik	 je	 letterlijk	het	zinnetje	 in	 je	tekstbericht.	 (…)	Dan	zeg	
je:	 ‘Er	 lijkt	 zich	 een	 aanslag	 te	 hebben	 voorgedaan	 in	 een	 woonwijk	 in	 Kabul.	 Op	
meerdere	sociale	media’	of	‘Op	berichten	die	op	sociale	media	worden	geplaatst	is	te	
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zien	dat.’	Dat	is	een	beetje	een	soort	van	tussenvorm.	(…)	Dan	beschrijf	je	dat	eerst	
maar	even	wat	vager	en	dan	knal	je	het	op	de	website	en	dan	laat	je	iemand	anders	
in	de	tussentijd	checken.	En	dan	doe	je	een	update’’	(Journalist	11).		
	
Journalisten	gaan	overigens	bijna	nooit	uit	van	slechts	een	van	de	strategieën,	maar	passen	
vaak	meerdere	methodes	 toe	 in	 het	 verificatieproces	 van	 beeldmateriaal.	 Bovendien	 is	 er	
een	 belangrijke	 kanttekening	 bij	 het	 gebruik	 van	 de	 bovenstaande	methodes.	 Het	 gebrek	
aan	het	 toepassen	 van	de	 verificatiestrategieën	 van	 foto’s	maakt	dat	 journalisten	het	niet	
altijd	even	goed	beheersen	in	de	praktijk.	Hier	zal	verder	op	ingegaan	worden	in	hoofdstuk	
4.2.	Tevens	kent	de	ene	journalist	meerdere	van	deze	strategieën	dan	de	ander.		
4.1.4	Verificatie	van	foto’s	bij	brekend	nieuws	
De	journalisten	zijn	zich	bij	het	verifiëren	van	beeldmateriaal	tijdens	brekend	nieuws	bewust	
van	het	feit	dat	snelheid	een	grote	rol	speelt	in	het	proces.	‘’Bij	breaking	news	is	er	natuurlijk	
altijd	 het	 spel	 tussen	 snelheid	 en	 feiten	 checken.	 Iedereen	wil	 snel	 zijn	 en	 snel	 brengen’’	
(Journalist	12).	Een	andere	journalist	ziet	dit	ook	op	de	eigen	redactie.		
		
‘’Nu	ik	een	paar	maanden	bij	(…)	zit,	dan	merk	ik	af	en	toe	ook	wel	van:	‘We	staan	er	
niet	 de	 hele	 dag	 bij	 stil,	maar	we	 vinden	 het	 denk	 ik	 toch	wel	 fijn	 als	we	 net	 iets	
sneller	kunnen	zijn	dan	bijvoorbeeld	(…)	of	zo.’	In	zo’n	geval	dat	er	misschien	ergens	
een	bom	afgaat	en	je	hebt	inderdaad	een	foto	daarvan	nodig,	ik	denk	dat	de	snelheid	
het	toch	wint.	Dat	je	dan	toch	denkt:	‘Ik	gebruik	het	gewoon’’’	(Journalist	1).	
	
Het	merendeel	van	de	respondenten	zegt	echter	de	snelheid	het	niet	te	laten	winnen	van	de	
verificatie.	 ‘’Het	wordt	wel	eens	verweten,	überhaupt	aan	de	media,	dat	het	heel	erg	een	
hijgerig	 sensatiespel	 is.	Maar	mijn	ervaring	 is	 juist	dat	we	wel	heel	 terughoudend	zijn	met	
breaking	 news’’	 (Journalist	 3).	 Veel	 van	 de	 journalisten	 menen	 hier	 dus	 de	 tijd	 voor	 te	
nemen,	ondanks	dat	hier	wel	gevolgen	aan	kunnen	zitten.	‘’Daar	staat	dan	wel	tegenover	dat	
ten	opzichte	van	media	die	dat	wel	durven,	dat	jij	achter	kan	gaan	lopen.	Dat	risico	bestaat.	
Echter	 heb	 ik	 voor	mezelf	 gezegd:	 ‘Ik	 loop	 liever	 een	minuut	 achter,	 dan	 dat	 ik	 het	 risico	
neem	dat	ik	volledig	de	fout	in	ga’’’	(Journalist	2).	Een	andere	journalist	beschrijft	het	weer	
als	volgt:	
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‘’Het	is	wel	belangrijk	om	als	eerste	te	zijn,	maar	wij	proberen	vaak	de	eerste	te	zijn,	
maar	wel	goed,	zuiver	de	eerste.	Dus	met	eigen	werk,	met	eigen	verificatie.	Als	we	
dat	dan	niet	redden,	dan	zeggen	we:	nou,	dat	 is	prima,	maar	dat	 is	niet	de	race	die	
we	spelen’’	(Journalist	9).	
	
Een	 van	de	 redenen	dat	 journalisten	 terughoudend	 zijn	 in	het	publiceren	 van	UGC	 tijdens	
breaking	news	is	de	indruk	die	een	beeld	kan	achterlaten	nadat	dit	eenmaal	gepubliceerd	is.	
‘’Ik	 vervang	 de	 foto,	 niks	 aan	 de	 hand.	 (…)	Maar	 dan	 nog	 zijn	 er	mensen	 die	 het	 hebben	
gezien	en	die	heb	je	dan	wel	iets	voorgeschoteld	wat	niet	klopt.	En	zeker	beeld.	Dat	is	ook	zo	
bepalend’’	(Journalist	12).		
	
Ook	 wordt	 er	 aangegeven	 dat	 men	 juist	 extra	 aandacht	 besteedt	 aan	 de	 verificatie	 van	
beeldmateriaal	 tijdens	brekend	nieuws.	 ‘’Tijdens	aanslagen	zijn	we	hier	 juist	extra	alert	op	
en	dan	mogen	dat	soort	dingen	echt	niet	gebeuren’’	(Journalist	6).	Het	is	echter	niet	zo	dat	
een	gebrek	aan	beelden	een	medium	weerhoudt	van	het	plaatsen	van	de	eerste	informatie	
in	een	dergelijke	situatie	van	brekend	nieuws.	Deze	twee	factoren	staan	los	van	elkaar.	
4.1.5	Redenen	om	beeldmateriaal	niet	te	verifiëren	
Alle	 journalisten	 geven	 aan	 beeld	 altijd	 te	 verifiëren	 als	 ze	 het	 niet	 volledig	 vertrouwen	
voordat	ze	het	online	plaatsten.	Dit	heeft	in	de	eerste	plaats	te	maken	met	de	grote	indruk	
die	beeld	kan	achterlaten.		
	
‘’Als	ik	nu	een	bericht	schrijf	en	ik	laat	daarbij	een	foto	zien	van	een	mogelijke	dader	
met	een	pistool	 in	 zijn	hand,	dan	plakken	mensen	eigenlijk	dat	 gezicht	 en	die	man	
met	 dat	 wapen	 gelijk	 wel	 aan	 dat	 hele	 verhaal.	 En	 dat	 raak	 je	 eigenlijk	 niet	meer	
kwijt.	Dat	maakt	zo’n	blijvende	indruk,	dus	mij	idee	is,	en	ik	denk	dat	dat	wel	breder	
wordt	 gedragen	 binnen	mijn	 afdeling,	 als	 je	 beeld	 plaatst	 moet	 dat	 echt	 honderd	
procent	kloppen’’	(Journalist	3).	
	
Dit	 hangt	overigens	ook	weer	 samen	met	de	 verantwoordelijkheid	die	 komt	 kijken	bij	 het	
werken	voor	een	nationaal	medium.		
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‘’Mensen	hebben	het	idee	dat	als	wij	het	zeggen,	dat	het	waar	is.	En	als	we	daar	zelf	
niet	 zeker	 van	 zijn,	 dan	 doen	we	 het	 op	 dat	moment	met	 de	 dingen	 die	we	 zeker	
weten.	(…)	Anders	doen	we	het	niet.	Dat	is	echt	een	harde	eis’’	(Journalist	6).	
	
Ook	geven	verschillende	journalisten	aan	dat	ze	nu	nog	alles	verifiëren	omdat	ze	slechts	een	
korte	periode	actief	zijn	in	het	werkveld.		
	
‘’Ik	kan	me	voorstellen	dat	ik	het	niet	altijd	doe,	maar	ik	denk	dat	het	ook	een	beetje	
te	maken	heeft	met	het	feit	dat	ik	er	nu	pas	een	paar	maanden	zit	en	nu	nog	wel	alles	
zeg	maar	 goed	 wil	 doen.	 En	 er	 niet	 voor	 wil	 zorgen	 dat	 iemand	 naar	mij	 toe	 kan	
komen	en	zegt:	‘Die	foto	is	niet	geverifieerd’’’	(Journalist	1).		
	
‘’Ik	ben	natuurlijk	ook	nog	maar	heel	kort	aan	het	werk	als	journalist.	Een	paar	jaar.	
En	nog	maar	heel	kort	bij	het	 landelijk	nieuws.	Dus	in	mijn	geval	zou	ik	het	gewoon	
altijd	nog	doen,	maar	ik	kan	me	ook	voorstellen	dat	journalisten	die	al	veertig	jaar	in	
het	vak	zitten	wel	veel	beter	kunnen	aanvoelen	wanneer	iets	echt	is	of	nep.	(…)	Maar	
in	mijn	geval	vind	ik	het	wel	heel	belangrijk	en	met	mijn	ervarenheid	doe	ik	het	wel	
gewoon	altijd’’	(Journalist	4).	
4.1.6	Aandacht	voor	verificatie	op	redacties	
Het	 verschilt	 van	 redactie	 tot	 redactie	 hoeveel	 aandacht	 er	 is	 voor	 het	 onderwerp	 van	
verificatie	van	beeldmateriaal.	Volgens	een	van	de	respondenten	is	er	op	de	redactie	weinig	
aandacht	voor	het	onderwerp	vanwege	een	tijdsgebrek.	Er	is	simpelweg	geen	tijd	om	uit	te	
leggen	hoe	alles	werkt.	Ook	geeft	een	aantal	 respondenten	aan	dat	zij	nog	nooit	 iets	over	
het	onderwerp	op	hun	redactie	gehoord	hebben.		
	
Bovendien	wordt	er	van	de	journalisten	verwacht	dat	zij	zelf	al	uit	de	voeten	kunnen	als	het	
om	verificatie	gaat.	 ‘’Er	wordt	wel	verwacht	dat	je	enigszins	een	basisskill	hebt‘’	(Journalist	
2).	Een	ander	zegt	hierover	het	volgende:	‘’Het	werd	me	wel	vrij	snel	duidelijk	dat	dit	bij	het	
pakket	hoort,	bij	de	uitrusting	hoort’’	(Journalist	9).	
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Op	andere	redacties	worden	er	verschillende	cursussen	en	trainingen	aangeboden	over	het	
onderwerp.	Zo	beschrijft	een	van	de	respondenten	bijvoorbeeld	dat	er	een	cursus	is	geweest	
van	Bellingcat	over	waar	je	op	dient	te	letten	bij	een	foto.		
	
Ondanks	de	aandacht	die	er	soms	wel	is	voor	het	onderwerp,	gelden	er	vaak	geen	standaard	
richtlijnen	als	het	dit	onderwerp	betreft.	 ‘’Ik	denk	dat	als	 je	een	foto	van	een	social	media	
zou	halen,	dat	is	echt	een	uitzondering.	Ik	denk	dat	er	geen	vaste	regels	voor	zijn,	maar	dat	
dat	gewoon	per	situatie	wordt	beoordeeld	(Journalist	8).	
4.1.7	Verschillen	tussen	journalisten	
Meerdere	 journalisten	geven	aan	dat	 zij	 verschillen	 zien	 tussen	 jongere	 journalisten	en	de	
wat	oudere	groep.	Dit	heeft	vooral	te	maken	met	het	feit	dat	zij	meer	gewend	zijn	aan	het	
gebruik	van	sociale	media.		
	
‘’Wij	krijgen	natuurlijk	met	de	opleiding	en	überhaupt	met	onze	ervaring	met	social	
media	 al	 heel	 veel	 dingen	 mee	 over	 hoe	 mensen	 foto’s	 kunnen	 bewerken	 en	 zij	
video’s	 zelfs	 kunnen	 bewerken,	 dat	 wij	 wel	 dat	 in	 kunnen	 schatten	 van:	 ‘Hee,	 dit	
kunnen	 ze	misschien	 gedaan	 hebben.’	 En	 ik	 heb	wel	 het	 idee	 dat	mensen	 die	wat	
ouder	zijn,	dat	die	het	daar	misschien	wat	moeilijker	mee	hebben’’	(Journalist	4).	
	
Verschillende	 respondenten	merken	 op	 dat	 niet	 veel	 van	 de	 journalisten	 op	 een	 redactie	
vaardigheden	op	dit	gebied	beheersen.		
	
‘’Al	die	dingen	als	geolocatie	en	zo.	Deze	foto	is	genomen	op	plek	x,	kunnen	we	die	
plek	terugvinden?	Dat	kunnen	een	handvol	mensen	denk	 ik	bij	de	krant.	Maken	we	
daar	 veel	 gebruik	 van?	 Nee,	 eigenlijk	 niet.	 Maar	 er	 zijn	 niet	 veel	 mensen	 die	 dat	
kunnen.	Reverse	image	search,	ik	denk	ook	niet	dat	veel	mensen	dat	kunnen.	Vooral	
de	jongere	mensen,	de	wat	snellere	mensen	die	bij	de	nieuwsdienst	werken,	die	zijn	
er	 bijvoorbeeld	 goed	 in.	Maar	 veel	 al	wat	 oudere	 redacteuren	 die	 zullen	 daar	 niet	
bekend	mee	zijn’’	(Journalist	9).	
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Verschillen	 tussen	 journalisten	 qua	 vaardigheden	worden	 ook	 verklaard	 aan	 de	 hand	 van	
werkervaring,	die	indirect,	maar	niet	altijd,	gekoppeld	is	aan	de	leeftijd.	‘’Uiteraard	als	jij	er	
langer	 werkt,	 zal	 je	 daar	 meer	 handigheid	 in	 hebben.	 Ervaring	 leert.	 Ik	 zou	 dat	 niet	 aan	
leeftijd	koppelen,	ik	zou	dat	koppelen	aan	werkervaring’’	(Journalist	2).		
	
Tevens	 is	 het	 vaak	 het	 takenpakket	 van	 de	 jongere	 journalisten	 dat	 maakt	 dat	 zij	 hier	
handiger	in	zijn.		
	
‘‘Je	ziet	ook	vooral	dat	als	je	als	jonge	knaap	begint	bij	de	krant,	of	jonge	dame,	dan	
begin	je	bij	de	nieuwsdienst.	Daar	moet	je	gewoon	veel	berichten	leveren,	veel	kopij	
schrijven.	En	daar	zijn	dit	soort	dingen	van	belang.	Dat	is	niet	alleen	leeftijd,	maar	het	
is	 ook	 logisch	 naar	 de	 aard	 van	 hun	werk.	 Ik	 denk	 dat	 als	 een	 ouder	 persoon	 zou	
beginnen	 bij	 die	 nieuwsdienst,	 dan	 zou	 je	 die	 vaardigheden	 ook	 eerder	 opdoen’’	
(Journalist	9).	
	
Uiteindelijk	helpen	de	 jongere	en	de	oudere	 journalisten	elkaar	 juist	als	het	om	verificatie	
van	beeldmateriaal	gaat.		
	
‘’Ik	denk	juist	dat	het	elkaar	wel	versterkt.	Misschien	zijn	jonge	journalisten	meer	van	
het	snel	snel	snel.	(…)	Dus	die	kennen	misschien	meer	de	trucjes.	De	Googles	en	dat	
soort	 dingen.	 Maar	 goed,	 die	 kunnen	 dan	 wel	 weer	 aangevuld	 worden	 door	 de	
oudere	 journalisten	 die	 gewoon	 zoiets	 hebben	 van:	 ‘nee,	 we	 gaan	 even	 gewoon	
kijken	waar	deze	persoon	werkt,	wie	dat	doet.’	Dan	gaan	we	dat	bedrijf	 bellen.	 Zo	
komen	 we	 zelf	 bij	 die	 persoon	 en	 zo	 kom	 je	 samen	 eigenlijk	 weer	 tot	 het	 beste	
resultaat.	Ik	vind	dat	eigenlijk	juist	wel	goed	dat	iedereen	zo	zijn	eigen	journalistieke	
principes	daarin	heeft	en	dat	als	je	dan	samenwerkt,	dan	kom	je	uiteindelijk	volgens	
mij	op	de	beste	journalistiek’’	(Journalist	6).	
	
Tot	 slot	 zien	 jongere	 journalisten	 sociale	 media	 vaak	 anders	 dan	 oudere	 collega’s.	 Bij	 de	
oudere	 groep	 bestaat	 vaak	 het	 idee	 dat	 sociale	media	 niet	 gebruikt	 kunnen	worden	 voor	
nieuws.	 ‘’Dat	 begrip	 hebben	 jonge	mensen	 sowieso	meer	 dan	 ouderen.	 Dus	 we	 zien	 het	
		 36	
sowieso	meer	als	een	bron,	als	een	soort	van	goudmijn	die	je,	als	je	daar	tijd	in	wil	steken,	
kunt	uitdiepen’’	(Journalist	11).		
4.2	Resultaten	veldexperiment	 	
Bij	het	veldexperiment	(zie	bijlage	4)	is	de	journalisten	een	tweetal	situaties	voorgelegd:	een	
afbeelding	van	een	vliegtuigramp	en	een	Twitterfoto	van	een	aardbeving	 In	Zagreb.	Beide	
situaties	 zouden	 brekend	 nieuws	 kunnen	 zijn.	 Alle	 respondenten	 kregen	 dezelfde	 twee	
opdrachtjes	voorgelegd.	Op	deze	manier	kunnen	resultaten	vergeleken	worden	(zie	bijlage	
5).	Hierbij	 is	het	de	vraag	hoe	journalisten	zouden	handelen	in	een	breaking	news	situatie.	
Participanten	kregen	twintig	minuten	de	tijd	voor	beide	opdrachten	tezamen.		
4.2.1	Praktische	opdracht	1	
In	 de	 eerste	 opdracht	 kregen	 de	 deelnemers	 een	 foto	 te	 zien	 van	 een	 vliegtuig	 dat	 op	 5	
februari	2020	van	de	landingsbaan	schoof	op	een	vliegveld	in	de	Turkse	hoofdstad	Istanbul	
(zie	afbeelding	1).	Er	werd	echter	gesteld	dat	er	zojuist	een	vliegtuig	in	de	Iraanse	hoofdstad	
Teheran	 was	 neergestort.	 Hierbij	 zouden	 176	 doden	 te	 betreuren	 zijn.	 De	 vraag	 was	
vervolgens	 of	 de	 journalisten	 de	 foto	 konden	 verifiëren	 en	 deze	 vervolgens	 zouden	
gebruiken.	Alle	respondenten	concludeerden	dat	zij	de	foto	niet	zouden	gebruiken.	Ze	zijn	ze	
op	verschillende	manieren	tot	deze	conclusie	gekomen.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Afbeelding	1.	
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Allereerst	 kijkt	 het	merendeel	 van	de	 participanten	naar	 de	 details	 in	 de	 foto.	De	meeste	
journalisten	hadden	de	link	snel	gelegd	en	zagen	de	naam	‘Pegasus’	op	de	vleugel	staan.	Eén	
journalist	merkt	ook	op	dat	als	er	176	doden	zijn,	het	vliegtuig	er	niet	zo	bij	zou	liggen.	Een	
andere	journalist	stelt	dat	het	heuveltje	op	de	foto	niet	overeenkomt	met	het	rampgebied.	
Ook	ziet	ze	dat	het	vliegtuig	nog	helemaal	heel	is,	wat	niet	overeenkomt	met	de	beelden	uit	
Teheran.	Bovendien	geven	verschillende	journalisten	aan	Flightchecker	te	raadplegen	om	zo	
te	zien	of	het	vliegtuig	inderdaad	in	de	buurt	van	Teheran	is	geweest.	In	dit	geval	is	er	sprake	
van	hybride	achtergrondverificatie.	
	
Een	van	de	journalisten	ging	echter	verder	in	op	de	details	en	keek	op	Google	Maps	naar	het	
vliegveld	 in	 Teheran	 om	 zo	 details	 in	 de	 foto	 op	 te	 sporen.	 Achteraf	 was	 dit	 volgens	 de	
respondent	 de	omgekeerde	methode	die	 veel	 onnodige	 tijd	 innam.	 ‘’Ik	 had	het	 top-down	
moeten	doen	en	denken	welke	airline	om	mee	te	beginnen	en	dan	zie	je	al	meteen	of	het	de	
goeie	is	of	niet’’	(Journalist	2).	
	
Ook	 een	 gehanteerde	methode	 is	 kijken	 of	 andere	media	 al	 over	 de	 gebeurtenis	 bericht	
hebben,	in	dit	geval	de	hybride	circulaire	verificatie.	Zo	gaat	een	van	de	deelnemers	op	zoek	
naar	andere	media	die	hebben	bericht	over	de	gebeurtenis.	Deze	persoon	komt	vervolgens	
bij	BBC	uit	en	gebruikt	dit	als	verificatiemethode.		
	
Een	 andere	 journalist	 zou	 echter	 als	 eerste	 stap	 de	 persoon	 van	 wie	 het	 beeldmateriaal	
afkomstig	 is,	 terugmailen.	 Ze	 zou	 vragen	 hoe	 de	 persoon	 aan	 het	 beeld	 komt,	 wie	 de	
persoon	 is	en	waar	de	 foto	gemaakt	 is.	Dit	 zou	volgens	de	 respondent	namelijk	een	extra	
verificatie	opleveren.		
	
Ook	een	veel	gebruikte	methode	is	de	expliciete	verificatie	door	het	gebruik	van	een	reverse	
image	search.	Hiervoor	is	voornamelijk	Google	gebruikt,	maar	ook	InVID	werd	toegepast.	De	
journalist	 in	 kwestie	wist	 echter	niet	 hoe	het	programma	werkte.	 Een	 van	de	 journalisten	
gebruikte	Yandex	voor	deze	reverse	image	search.	Vervolgens	kopieerde	hij	het	onderschrift	
van	een	foto	van	een	Griekse	website	en	plakte	dit	in	Google	translate.	Zo	kwam	hij	erachter	
dat	de	foto	in	Istanbul	genomen	is.	Een	andere	journalist	kwam	via	reverse	image	search	op	
een	Turkse	website.	Deze	was	 in	de	ogen	van	de	respondent	betrouwbaar	en	daarom	was	
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het	voor	deze	journalist	belangrijk	dat	zij	inderdaad	stelden	dat	het	ongeluk	niet	in	Teheran,	
maar	in	Istanbul	had	plaatsgevonden.	Weer	een	andere	journalist	ging	in	eerste	instantie	op	
Tweetdeck	 op	 zoek	 naar	 vergelijkbaar	 beeldmateriaal.	 Het	 gebruik	 van	 Tweetdeck	 is	
meermaals	 toegepast	 om	 te	 kijken	 of	 er	 soortgelijk	 materiaal	 bestond.	 Ook	 geeft	 een	
journalist	aan	de	exif-data	uit	de	foto	proberen	te	halen	als	deze	 in	de	mailbox	ontvangen	
wordt.	In	deze	opdracht	lukte	dat	echter	niet.	Ook	via	deze	weg	wordt	gekeken	of	het	beeld	
al	eerder	dan	de	gebeurtenis	bestond.		
	
Een	van	de	respondenten	ging	zelf	met	zoektermen	aan	de	slag	op	Google.	Op	deze	manier	
probeerde	ze	het	beeld	terug	te	vinden,	omdat	de	reverse	image	search	niet	werkte	bij	haar.	
De	respondent	zocht	eerst	op	Google	naar	‘Vliegtuigramp	Teheran’	en	keek	vervolgens	bij	de	
bestaande	afbeeldingen.	De	 journalist	kwam	er	echter	niet	uit.	 ‘’Ik	heb	eigenlijk	geen	 idee	
wat	 ik	moet	doen.	 Ik	vind	het	heel	 lastig’’	 (Journalist	12).	Dit	 is	dus	een	omgekeerd	proces	
van	het	terugvinden	van	afbeeldingen	waarbij	de	journalist	de	afbeelding	zelf	probeert	terug	
te	vinden	op	het	internet	in	plaats	van	de	zoektocht	te	laten	doen	door	een	tool.				
	
Bovendien	geeft	een	van	de	journalisten	aan	in	werkelijkheid	al	direct	een	correspondent	in	
Teheran	te	bellen.	‘’Ik	weet	het	niet,	dan	kan	ik	wel	met	mijn	data	vanaf	het	bureau	zeggen:	
‘Ik	vertrouw	het	wel’,	maar	dan	zegt	zo’n	correspondent	‘nee’	en	ga	ik	het	niet	alsnog	doen’’	
(Journalist	3).	Deze	methode	kan	worden	geschaard	onder	de	vier	ogen-verificatie.			
	
Tevens	 wordt	 de	 eigen	 kennis	 toegepast	 bij	 het	 verifiëren	 van	 de	 afbeelding,	 ofwel	
kennisverificatie.	Zo	merkt	een	van	de	journalisten	op	dat	ze	de	uniformen	van	de	soldaten	
op	de	foto	niet	herkent	in	het	beeld	dat	ze	van	Teheran	heeft.	Dit	roept	bij	haar	al	twijfel	op.		
	
Alle	 journalisten	 geven	 aan	 de	 foto	 niet	 te	 gebruiken	 omdat	 het	 in	werkelijkheid	 om	 een	
andere	gebeurtenis	gaat.	Een	van	de	journalisten	zegt	echter	het	materiaal	niet	te	gebruiken	
omdat	uit	de	reverse	 image	search	blijkt	dat	de	 foto	al	eerder	 is	gepubliceerd.	Een	 laatste	
persoon	zou	de	foto	niet	gebruiken	omdat	het	niet	lukt	het	beeld	te	verifiëren.	Bovendien	is	
de	 ene	 journalist	 er	 heel	 snel	 uit,	 binnen	 enkele	 minuten,	 terwijl	 anderen	 hier	 tot	 tien	
minuten	voor	nodig	hebben.	Ook	kijkt	de	ene	journalist	verder	en	langer	door	dan	de	ander	
bij	het	bepalen	van	de	authenticiteit	van	de	afbeelding.	
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4.2.2	Praktische	opdracht	2	
In	de	tweede	praktische	opdracht	 is	de	 journalisten	een	 link	naar	Twitter	gegeven	die	hen	
doorstuurt	naar	een	foto	die	vermoedelijk	van	een	aardbeving	in	Zagreb	is	(zie	afbeelding	2).	
Deze	 zou	 hypothetisch	 gezien	 vandaag,	 22	 maart	 2020,	 hebben	 plaatsgevonden.	 De	
journalisten	kregen	de	taak	om	te	controleren	of	de	foto	daadwerkelijk	in	de	hoofdstad	van	
Kroatië	is	genomen	en	of	deze	ook	van	‘vandaag’	is.		
	
	
Afbeelding	2.		
	
Een	veel	gehanteerde	methode	om	te	controleren	of	de	foto	betrouwbaar	is,	is	het	bekijken	
van	de	bron.	Hier	 is	 sprake	van	de	hybride	achtergrondverificatie.	Meerdere	participanten	
gingen	 als	 eerst	 naar	 het	 Twitteraccount	 van	 de	 vrouw.	Omdat	 zij	 in	 het	 Kroatisch	 tweet,	
vaak	tweet,	‘niet	tweet	voor	de	likes’	en	haar	LinkedIn	aan	het	profiel	verbonden	is	wordt	ze	
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als	betrouwbaar	ervaren.	Ook	het	 feit	dat	ze	een	zogenaamde	geotag	heeft	draagt	bij	aan	
die	betrouwbaarheid.	Een	van	de	journalisten	meent	deze	bron	niet	direct	als	betrouwbaar	
te	bestempelen,	omdat	 ze	 zelf	 geen	 journaliste	 is.	 Slechts	 twee	van	de	 journalisten	geven	
aan	 in	 werkelijkheid	 contact	 op	 te	 nemen	met	 de	 vrouw	 zelf	 om	 haar	 te	 vragen	wie	 het	
materiaal	toebehoort,	aangezien	ze	aangeeft	in	de	reacties	onder	de	foto	dat	het	beeld	niet	
van	haarzelf	is.		
	
Ook	hier	kijkt	weer	een	groot	deel	van	de	participanten	naar	de	details	in	de	foto.	Zo	zijn	er	
bijvoorbeeld	straatnaambordjes	zichtbaar.	Geen	enkele	journalist	heeft	echter	direct	aan	de	
hand	van	deze	borden	kunnen	afleiden	of	de	foto	daadwerkelijk	in	Zagreb	genomen	is.	Wel	
komt	 een	 van	 de	 respondenten	 via	 deze	 borden	 op	 de	 locatie	 van	 het	 gebouw	 in	Google	
Maps,	maar	weet	deze	vervolgens	niet	te	koppelen	aan	het	gebouw	op	de	foto.	Ook	meent	
een	 van	 de	 participanten	 dat	 de	 foto	 wel	 degelijk	 na	 een	 aardbeving	 genomen	 kan	 zijn,	
omdat	de	zichtbare	schade	daar	op	wijst.		
	
Daarnaast	 kijken	 verschillende	 journalisten	 in	 de	 eerste	 plaats	 naar	 de	 reacties	 onder	 de	
foto.	Dit	heeft	er	mee	te	maken	dat	het	vaak	hier	al	zou	staan	als	het	beeld	niet	klopt.	Ook	is	
er	een	participant	die	kijkt	wie	het	bericht	allemaal	geretweet	hebben.	Hierbij	is	de	gedachte	
dat	als	mensen	uit	de	buurt	de	afbeelding	geretweet	hebben,	dat	het	dan	betrouwbaarder	
is.	Er	worden	inderdaad	andere	personen	uit	Zagreb	gevonden.		
	
Net	als	 in	de	eerste	opdracht	 is	het	 gebruik	 van	dezelfde	 foto	door	andere	media	 leidend	
voor	 sommige	 journalisten.	 Zij	 maken	 gebruik	 van	 de	 hybride	 circulaire	 verificatie.	 Ook	
stellen	 sommigen	eerst	 te	kijken	voor	een	vergelijkbare	 foto	bij	het	ANP,	vooral	omdat	 zij	
altijd	snel	beeldmateriaal	aanleveren	en	deze	foto	dan	eigenlijk	altijd	al	betrouwbaar	is.	’’Ik	
ben	 gewoon	 in	mijn	 eentje	 niet	 sterk	 genoeg	om	het	 tegen	dat	 leger	 van	Reuters	 en	AFP	
fotojournalisten	op	te	nemen’’	(Journalist	3).	Een	ander	zegt	hierover:	‘’Als	Reuters	het	oké	
vindt,	wie	ben	ik	dan	om	het	niet	oké	te	vinden?’’	(Journalist	6).	
	
Ook	kennisverificatie	speelt	weer	een	rol.	Zo	stelt	een	van	de	participanten	dat	zij	weleens	in	
Zagreb	is	geweest	en	de	bouwstijl	herkent.	Hetzelfde	geldt	voor	de	graffiti	op	de	muur.	Een	
andere	deelnemer	heeft	ook	eigen	ervaringen	met	de	stad	en	zegt	de	straten	te	herkennen	
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in	het	beeld	dat	zij	heeft	van	de	stad.	Ook	de	wegbewijzering	komt	haar	bekend	voor.	Dit	
draagt	bij	aan	de	betrouwbaarheid	van	het	beeld.		
	
Wederom	wordt	ook	expliciete	verificatie	toegepast	aan	de	hand	van	Google	reverse	image	
search.	 Een	 van	de	participanten	gebruikt	 hierbij	 ook	de	extensie	 van	 InVID	en	een	ander	
kiest	voor	het	gebruik	van	Yandex.	Omdat	hieruit	blijkt	dat	de	foto	zo	vaak	geplaatst	is	op	22	
maart	wordt	aanenomen	dat	dit	klopt.	Daarnaast	zijn	er	ook	weer	journalisten	die	op	Twitter	
op	zoek	gaan	naar	visueel	vergelijkbaar	materiaal.	Ook	zou	een	van	de	 journalisten	Tineye	
gebruiken	als	de	Google	reverse	image	search	niet	voldoende	resultaten	geeft.	
	
Tevens	wordt	 er	 eventueel	 weer	 een	 correspondent	 in	 het	 proces	 betrokken.	 Deze	moet	
groen	licht	geven	voordat	de	foto	gepubliceerd	kan	worden,	omdat	hij	of	zij	kan	bevestigen	
wat	 het	 beeld	 is	 dat	 van	 de	 situatie	 bestaat.	 Hierbij	 wordt	 gekozen	 voor	 de	 vier	 ogen-
verificatie.	
	
Omdat	de	persoon	van	wie	de	tweet	afkomstig	is	al	in	de	reacties	onderaan	de	foto	zegt	dat	
de	 foto	 haar	 niet	 toebehoort,	 stelt	 een	 van	 de	 journalisten	 deze	 foto	 sowieso	 niet	 te	
gebruiken.	Een	ander	kijkt	iets	verder	en	maakt	uit	de	reacties	op	dat	de	foto	veel	rondgaat	
op	 het	 internet	 en	 veelvuldig	 wordt	 gebruikt.	 Dit	 draagt	 voor	 haar	 bij	 aan	 de	
betrouwbaarheid.		
	
Niet	iedereen	zou	deze	foto	gebruiken	als	hij	of	zij	deze	krijgt	in	een	breaking	news	situatie.	
Het	gebrek	aan	tijd	zorgt	er	voor	dat	sommigen	de	foto	niet	voor	honderd	procent	kunnen	
verifiëren.	Om	deze	reden	zullen	ze	het	beeld	dan	ook	niet	gebruiken.	Een	ander	zou	de	foto	
ook	niet	gebruiken	omdat	het	beeld	niet	direct	van	een	andere	 journalist	afkomstig	 is.	De	
meerderheid	 zou	 er	 echter	 voor	 kiezen	 om	 de	 foto	 wel	 te	 gebruiken.	 Voor	 sommigen	
speelde	de	tijdsdruk	wel	een	grote	rol,	anderen	waren	er	binnen	de	twintig	minuten	al	over	
uit.	Het	blijkt	dan	ook	dat	de	ene	 journalist	hier	vaardiger	 in	 is	dan	de	ander	en	ook	meer	
kennis	heeft	van	verschillende	strategieën	om	een	beeld	te	verifiëren.		
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4.2.3	Gebrek	aan	oefening	
Hoewel	 journalisten	vaak	wel	enige	kennis	hebben	over	bestaande	methodes	om	beeld	op	
authenticiteit	 te	 controleren,	 blijkt	 in	 de	 praktische	 opdracht	 dat	 ze	 het	 dikwijls	 niet	 vaak	
genoeg	in	de	praktijk	doen	om	de	strategieën	ook	daadwerkelijk	toe	te	passen.		
	
‘’Wat	 er	 mist	 is	 een	 soort,	 echt	 een	 soort	 van	 routine.	 (…)	 Ik	 merk	 gewoon,	 dat	
frustreert	mij	onwijs,	dat	ik	dan	in	mijn	geheugen	wel	heb	hoe	het	zou	moeten,	maar	
dan	 lukt	het	me	niet	echt.	En	 ik	weet	niet	echt	waar	 ik	moet	beginnen’’	 (Journalist	
11).		
	
‘’Waar	 je	wel	 achter	 komt,	maar	dat	 zei	 ik	 al	 eerder	wel,	 je	 gebruikt	 het	 tooltje	 te	
weinig	om	het	snel	te	kunnen	doen	merk	ik	aan	mezelf.	(…)	Ik	vind	het	zelf	heel	lekker	
als	het	heel	duidelijk	is:	eerst	doe	ik	dit,	dan	doe	ik	dat,	dan	doe	ik	dat	en	dan	weet	ik	
het.	Het	is	alleen	in	deze	wereld	gewoon	niet	zo.	Je	gaat	heel	veel	dingetjes	bekijken.	
Er	zijn	meerdere	wegen	naar	Rome.	Dat	vind	ik	zelf,	noem	me	daarin	misschien	een	
beetje	autistisch,	lastig.	En	het	tooltje,	dat	InVID,	gebruik	ik	wel,	maar	ook	weer	niet	
super	vaak	of	zo	kom	je	dan	achter’’	(Journalist	6).	
	
‘’We	hebben	een	heel	scala	aan	dingen,	maar	eigenlijk	gebruiken	we	het	vrij	zelden.	
Dat	 doen	 we	 eigenlijk	 nooit,	 dus	 daar	 zou	 ik	 eigenlijk	 een	 keer	 werk	 van	 moet	
maken‘’	(Journalist	9).	
	
Ook	 vanwege	 de	 tijdsdruk	 weten	 sommige	 journalisten	 niet	 snel	 genoeg	 wat	 ze	 moeten	
doen	als	een	situatie	zich	echt	voordoet.		
	
‘’Misschien	 ligt	het	aan	hoe	 ik	denk,	maar	dan	ga	 je	de	hele	tijd	afvragen	van	klopt	
het	inderdaad	wat	ik	aan	het	doen	bent	omdat	er	misschien	een	bepaalde	tijdsdruk	
achter	 staat	 en	 het	 een	 opdracht	 is.	 Bij	 die	 eerste	 dacht	 ik	 van,	 denk	 ik	 nou	 te	
makkelijk	 door	 te	 denken	 dat	 de	 luchtvaartmaatschappij	 niet	 overeenkomt?	 De	
tweede	vond	ik	echt	nog	wel	lastig.	Hoe	kan	ik	dit	het	beste	aanpakken?	En	dan	ben	
je	 ondertussen	 alweer	 wat	 tijd	 kwijt	 om	 te	 bedenken	 hoe	 je	 dat	 gaat	 aanpakken.	
Terwijl	tijd	natuurlijk	ook	terecht	een	rol	speelt’’	(Journalist	1).	
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Ook	 zien	 enkele	 journalisten	 het	 als	 een	 gemis	 dat	 ze	 het	 experiment	 alleen	 moeten	
uitvoeren	 zonder	 overleg	 met	 bijvoorbeeld	 collega’s.	 Dit	 zou	 het	 proces	 namelijk	
gemakkelijker	 maken,	 omdat	 ze	 elkaar	 op	 deze	 manier	 kunnen	 versterken	 en	 andere	
collega’s	 bijvoorbeeld	weer	 zelf	 een	 eigen	 kennis	 hebben	over	 bepaalde	 gebieden	op	 een	
foto.		
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5.	Conclusie		
In	deze	scriptie	wordt	getracht	de	volgende	hoofdvraag	te	beantwoorden:	Hoe	controleren	
Nederlandse	 journalisten,	 werkend	 op	 nieuwsredacties	 van	 nationale	 media,	 de	
authenticiteit	van	foto-	en	videomateriaal	bij	brekend	nieuws?	De	subvragen	van	de	scriptie	
zijn	 als	 volgt:	 Maken	 de	 journalisten	 gebruik	 van	 verificatieservices?	 Wat	 zijn	 de	
verschillende	werkwijzen	van	de	 journalisten,	of	 is	er	uniformiteit	op	dit	gebied?	Zorgt	het	
feit	 dat	 iets	 brekend	 nieuws	 is	 voor	 een	 minder	 nauwkeurige	 verificatie?	 En	 is	 deze	
verificatie	onderdeel	van	het	standaard	werkpakket	van	de	journalist?	
	
De	eerste	hypothese	hierbij	was	dat	journalisten	voor	beeldmateriaal	voornamelijk	op	zoek	
gaan	op	sociale	media	tijdens	brekend	nieuws.	Bovendien	zouden	ze	verschillende	methodes	
toepassen	bij	het	verifiëren	van	beeldmateriaal	en	geen	uniformiteit	op	dit	gebied	laten	zien.	
Tevens	 zouden	 journalisten	 ofwel	 kiezen	 voor	 expliciete	 verificatie,	 ofwel	 voor	 hybride	
circulaire	 verificatie	 ofwel	 voor	 hybride	 achtergrondverificatie.	 Bovendien	 zullen	 de	
journalisten	 proberen	 een	 of	 meerdere	 elementen,	 beschreven	 door	 Wardle	 (2014),	 te	
controleren:	de	herkomst,	de	bron,	de	datum	en/of	de	locatie.	
	
Daarnaast	werd	gesteld	dat	een	groot	deel	van	de	 journalisten	nog	niet	bekend	 is	met	de	
bestaande	methodes	(Van	Leuven	et	al.,	2018).	Verwacht	werd	dat	de	 journalisten	die	wel	
enigszins	 over	 kennis	 van	 verificatie	 beschikken	 in	 het	 experiment	 verschillende	 tools	
zouden	raadplegen.	Tevens	was	de	verwachting	dat	het	feit	dat	 iets	brekend	nieuws	is	zou	
zorgen	voor	een	minder	nauwkeurige	verificatie.		
	
Herkomst	beeld	
Allereerst	kan	geconcludeerd	worden	dat	journalisten	hun	beeldmateriaal	voornamelijk	van	
de	eigen	persbureaus	halen.	Het	is	echter	inderdaad	zo	dat	de	journalisten	tijdens	situaties	
van	 brekend	 nieuws	 eerder	 geneigd	 zijn	 afbeeldingen	 en	 video’s	 van	 sociale	 media	 te	
raadplegen	en	UGC	 te	gebruiken	 in	de	verslaggeving.	De	voorkeur	gaat	hier,	 vanwege	een	
vertrouwenskwestie,	vaak	niet	naar	uit.	Maar	omdat	beelden	vaak	nog	niet	beschikbaar	zijn	
via	 de	 gebruikelijke	 kanalen	 is	 er	 niet	 altijd	 een	 keuze.	 Men	 kan	 ook	 niet	 altijd	 op	
bijvoorbeeld	 persfotografen	 wachten,	 omdat	 het	 dan	 soms	 tot	 een	 dag	 duurt	 voordat	 er	
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goed	beeld	beschikbaar	komt.	Tevens	wordt	het	materiaal	dat	door	burgers	gemaakt	is	vaak	
gezien	 als	 interessanter	 tijdens	 brekend	 nieuws.	 Wanneer	 journalisten	 tijdens	 brekend	
nieuws	UGC	gebruiken,	komt	dit	voornamelijk	van	Twitter.		
	
Toepassing	bestaande	verificatiestrategieën	
Een	tweede	conclusie	die	getrokken	kan	worden,	is	dat	journalisten	inderdaad	de	al	eerder	
door	de	Haan	et	al.	(2017)	en	Wardle	(2014)	geïdentificeerde	verificatiemethoden	toepassen	
bij	het	controleren	van	beeldmateriaal	tijdens	brekend	nieuws.	Dit	kan	opgemaakt	worden	
uit	zowel	de	interviews	en	de	uitvoering	van	het	experiment.	Er	is	inderdaad	geen	sprake	van	
uniformiteit	bij	de	journalisten	tijdens	het	verifiëren	van	beeldmateriaal.	Zowel	de	expliciete	
verificatie,	 de	 hybride	 circulaire	 verificatie	 en	 de	 hybride	 achtergrondverificatie	 zijn	
meermaals	 toegepast.	 Vaak	 werden	 hierbij	 ook	 verschillende	 verificatiemethoden	
gecombineerd.		
	
Expliciete	 verificatie	 werd	 verschillende	 keren	 toegepast	 door	 de	 participanten.	 Hierbij	
werden	verschillende	verificatietools	gebruikt.	Niet	alleen	maakten	de	participanten	gebruik	
van	 InVID,	 Yandex,	 Tineye	 en	 Google	 Reverse	 Image	 search,	 ook	 werden	 programma’s	
genoemd	 waarmee	 de	 exif-data	 uit	 de	 foto	 gehaald	 kan	 worden.	 Daarnaast	 maakten	
verschillende	 respondenten	gebruik	 van	Tweetdeck	en	benoemde	een	van	de	 journalisten	
een	bepaalde	tool	waarmee	bijvoorbeeld	ruis	in	de	foto	opgespoord	kan	worden.	Ook	werd	
Google	Maps	meermaals	 gebruikt.	 Deze	 verificatie	 is	 vaak	 een	 gevolg	 van	 het	 bestuderen	
van	 de	 details	 in	 een	 foto	 door	 de	 journalisten,	 waarna	 men	 kijkt	 of	 deze	 details	
logischerwijs	kunnen	kloppen.		
	
Ook	is	er	onder	de	journalisten	sprake	van	het	gebruik	van	de	hybride	circulaire	verificatie.	
Hierbij	werd	 informatie	niet	 direct	 gecontroleerd	 aan	de	hand	 van	 institutionele	bronnen,	
maar	werd	er	 gekeken	naar	wat	 andere,	 soms	grotere	media	 te	melden	hadden	over	een	
bepaalde	 afbeelding.	 Deze	 media	 werden	 vervolgens	 door	 de	 respondenten	 gezien	 als	
instituut,	 aan	 de	 hand	 waarvan	 betrouwbaarheid	 van	 beeldmateriaal	 vastgesteld	 kon	
worden.	 Tevens	 werd	 deze	 vorm	 van	 verificatie	 toegepast	 door	 het	 raadplegen	 van	
journalisten	 uit	 het	 eigen	 netwerk.	 Er	 werd	 gekeken	 naar	 wat	 zij	 over	 een	 bepaalde	
afbeelding	of	video	stellen	en	op	basis	hiervan	werd	weer	vastgesteld	of	het	beeldmateriaal	
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bruikbaar	 zou	 kunnen	 zijn.	 Voor	 gebeurtenissen	 in	 het	 buitenland	 bestaan	 zogenaamde	
Twitterlijsten	 met	 daarop	 betrouwbare	 journalisten	 die	 hierbij	 de	 institutionele	 bron	
vormen.		
	
De	 derde	 verificatiemethode,	 de	 hybride	 achtergrondverificatie,	 werd	 het	 vaakst	 gebruikt	
door	 de	 journalisten.	 Hier	 werd	 ook	 wel	 naar	 verwezen	 met	 het	 ‘journalistieke	 gevoel’.	
Hierbij	werd	vooral	gekeken	naar	het	profiel	van	de	persoon,	de	manier	waarop	de	bron	zich	
profileert	op	sociale	media	en	bijvoorbeeld	verdere	 tweets	als	het	om	een	Twitteraccount	
ging.	Tevens	geven	verschillende	journalisten	aan	contact	op	te	nemen	met	de	persoon	die	
het	profiel	beheert	om	zo	meer	informatie	te	vinden.	Daarnaast	werd	er	ook	vaak	gekeken	
naar	de	reacties	onder	een	bepaalde	 foto,	omdat	hierbij	het	 idee	bestond	dat	hier	al	vaak	
duidelijk	uit	op	te	maken	was	of	een	foto	betrouwbaar	is	of	niet.		
	
De	bevindingen	van	deze	scriptie	zijn	in	het	opzicht	van	verificatiemethoden	grotendeels	in	
lijn	met	eerdere	bevindingen	van	De	Haan	et	al.	 (2017),	Wardle	 (2014)	en	Backholm	et	al.	
(2017).	 In	alle	gevallen	geven	de	 journalisten	 inderdaad	aan	de	vier	punten	van	Wardle	 te	
bestuderen.	 Naast	 de	 eerder	 geïdentificeerde	 strategieën	 kunnen	 er	 echter	 ook	 nog	 een	
drietal	 methoden	 toegevoegd	 worden	 die	 journalisten	 hanteren	 om	 te	 bepalen	 of	
beeldmateriaal	 bruikbaar	 is.	 Het	 gaat	 hierbij	 om	 een	 strategie	 van	 eigen	 kennis,	 een	
strategie	van	overleg	en	een	uitstelstrategie.			
	
Nieuwe	strategieën	
De	eerste	nieuwe	strategie,	die	van	eigen	kennis,	wordt	hier	‘kennisverificatie'	genoemd.	Bij	
het	verifiëren	van	beeldmateriaal	geven	verschillende	respondenten	aan	een	beroep	te	doen	
op	hun	eigen	kennis	over	een	bepaalde	omgeving	of	een	specifiek	onderwerp.	Soms	is	dit	uit	
eigen	ervaring	met	bijvoorbeeld	een	gebied,	 soms	kijken	 ze	of	hetgeen	wat	 zij	 op	de	 foto	
zien	overeenkomt	met	het	beeld	dat	zij	ergens	van	hebben.	Hierbij	doen	de	journalisten	een	
‘beroep	op	het	gezonde	verstand’.	
	
De	 tweede	 strategie	 is	 die	 van	 overleg	 met	 collega’s.	 Deze	 wordt	 hier	 de	 ‘vier	 ogen-
verificatie’	 genoemd.	 In	 situaties	 van	 breaking	 news	 stellen	meerdere	 journalisten	 dat	 zij	
overleg	voeren	met	collega’s	over	beeldmateriaal.	Vier	ogen	zien	namelijk	meer	dan	twee	en	
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journalisten	 versterken	 elkaar	 in	 dit	 opzicht.	 Zeker	 ook	 omdat	 de	 een	 vaardiger	 is	 in	 het	
controleren	 van	 beelden	 dan	 de	 ander.	 Bovendien	 wordt	 er	 bij	 gebeurtenissen	 contact	
opgenomen	met	de	respondenten	in	het	buitenland.	Zij	kunnen	namelijk	direct	verifiëren	of	
een	beeld	überhaupt	kan	bestaan,	of	dat	het	van	een	andere	gebeurtenis	moet	zijn.	Op	deze	
manier	hebben	de	journalisten	in	Nederland	ook	een	extra	paar	ogen	in	het	buitenland.		
	
Tot	slot	is	er	de	‘uitstelstrategie’.	Deze	strategie	baseert	zich	niet	op	het	direct	verifiëren	van	
beeldmateriaal,	maar	de	journalist	kiest	er	voor	om	een	beeld	eerst	te	beschrijven,	zodat	er	
tijd	 gekocht	 kan	 worden	 om	 het	 beeld	 rustiger	 te	 verifiëren	 alvorens	 het	 gepubliceerd	
wordt.	 Dit	 is	 overigens	 alleen	 van	 belang	 in	 brekend	 nieuws	 situaties,	 omdat	 er	 dan	 een	
tijdsdruk	heerst.	Belangrijk	hierbij	is	dat	het	verifiëren	van	beelden	journalisten	sowieso	niet	
tegenhoudt	in	het	publiceren	van	de	beschikbare	informatie	over	een	gebeurtenis		
	
Beheersing	methodes	door	journalisten	
Een	 derde	 conclusie	 is,	 in	 tegenstelling	 tot	 wat	 de	 hypothese	 van	 de	 scriptie	 stelde,	 dat	
eigenlijk	alle	journalisten	tot	op	zekere	hoogte	wel	bekend	zijn	met	de	bestaande	methodes	
op	het	gebied	van	verificatie.	Het	 is	 zo	dat	de	ene	 journalist	meerdere	 trucjes	kent	en	die	
ook	weet	toe	te	passen	dan	de	ander,	maar	 iedere	jonge	journalist	beheerst	minimaal	één	
methode	om	te	concluderen	of	een	foto	al	dan	niet	authentiek	is.	Zoals	echter	bleek	uit	het	
experiment	is	het	vaak	een	gebrek	aan	oefening	waardoor	journalisten	de	handelswijzen	die	
ze	vaak	wel	kennen,	niet	altijd	in	praktijk	kunnen	brengen.	Dit	heeft	enerzijds	te	maken	met	
het	feit	dat	dergelijke	situaties	van	brekend	nieuws	niet	al	te	vaak	voorkomen.	Anderzijds	is	
niet	 op	 elke	 redactie	 evenveel	 aandacht	 voor	 het	 onderwerp.	 Vaak	 wordt	 namelijk	 al	
verwacht	dat	de	journalist	in	staat	is	om	beeld	te	verifiëren.	Deels	ook	omdat	het	regelmatig	
komt	kijken	bij	het	takenpakket	van	de	jonge	journalist,	gezien	de	functie	die	zij	hebben	op	
een	redactie.	In	dat	opzicht	is	beeldverificatie	een	onderdeel	van	het	standaard	werkpakket	
van	de	journalist.		
	
Tot	slot	is	het	niet	per	se	waar	dat	het	feit	dat	iets	brekend	nieuws	is,	zorgt	voor	een	minder	
nauwkeurige	verificatie.	Het	overgrote	deel	van	de	journalisten	zegt	de	snelheid	niet	te	laten	
winnen	van	verificatie.	Ook	uit	het	experiment	bleek	dat	wanneer	de	tijd	verstreken	was	en	
journalisten	 het	 beeld	 nog	 niet	 voor	 honderd	 procent	 hadden	 geverifieerd,	 ze	 het	 niet	
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zouden	gebruiken	in	de	verslaggeving.	Niet	alleen	laat	beeld	een	grote	indruk	na	en	zal	een	
verkeerd	 beeld	 zorgen	 voor	 een	 blijvend	 verkeerd	 idee	 bij	 de	 lezer,	 ook	 voelen	 de	 jonge	
journalisten	de	verantwoordelijkheid	voor	het	werken	bij	een	groot	medium.	Kleine	fouten	
kunnen	daarin	grote	gevolgen	hebben	en	daar	zijn	zij	liever	niet	verantwoordelijk	voor.		
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6.	Discussie		
Tot	 slot	 worden	 in	 dit	 laatste	 hoofstuk	 de	 bevindingen,	 kansen	 en	 beperkingen	 van	 deze	
scriptie	beproken.	Enkele	bevindingen	kunnen	wellicht	 verklaard	worden	aan	de	hand	van	
informatie	over	de	respondenten.	Kansen	richten	zich	voornamelijk	op	vervolgonderzoek	en	
de	beperkingen	stellen	waar	het	onderzoek	eventueel	uitgebreid	zou	kunnen	worden.		
6.1	Bevindingen	
De	participanten	in	het	onderzoek	gebruiken,	in	tegenstelling	tot	deelnemers	uit	voorgaande	
onderzoeken	met	Nederlandse	journalisten,	bepaalde	geavanceerde	verificatietools	als	InVid	
en	Yandex.	De	journalisten	in	het	onderzoek	zijn	over	het	algemeen	vaardig	in	het	verifiëren	
van	beeldmateriaal.		Dit	zou	in	de	eerste	plaats	te	maken	kunnen	hebben	met	het	feit	dat	de	
deelnemers	 jonger	 zijn	 dan	 dertig	 jaar.	 Volgens	 Backholm	 et	 al.	 (2017)	 is	 verificatie	 van	
beeldmateriaal	 voornamelijk	 weggelegd	 voor	 de	 jongere	 journalisten	 met	
computervaardigheden.	Bovendien	geeft	het	merendeel	van	de	 journalisten	aan	cursussen	
te	krijgen	over	het	onderwerp	op	de	nieuwsredacties.	De	participanten	die	de	tools	als	InVid	
en	Yandex	gebruiken,	geven	deze	cursussen	bovendien	ook	zelf	aan	hun	collega’s	of	zitten	in	
werkgroepen	 die	 zich	 met	 het	 onderwerp	 bezighouden.	 Daarnaast	 geven	 vaardige	
journalisten	aan	veel	interesse	in	het	onderwerp	te	hebben,	wat	zou	kunnen	bijdragen	aan	
de	keuze	voor	het	gebruik	van	bepaalde	tools	en	methoden.	Voor	geen	van	de	journalisten	is	
het	onderwerp	echter	dagelijkse	kost.	
	
Wanneer	wordt	gekeken	naar	de	verificatiestrategieën,	dan	zijn	het	weer	de	meest	vaardige	
journalisten	 die	 gebruik	 maken	 van	 expliciete	 verificatie,	 terwijl	 de	 hybride	
achtergrondverificatie	 door	 elke	 journalist	wordt	 toegepast.	 Alle	 overige	 strategieën	 lijken	
niet	direct	gekoppeld	te	kunnen	worden	aan	bepaalde	kenmerken	van	de	participanten.	Het	
medium	 waarvoor	 de	 journalist	 werkt	 lijkt	 hierbij	 ook	 niet	 van	 belang.	 Vooral	 de	 jaren	
werkervaring	 spelen	 ogenschijnlijk	 een	 rol.	 De	 gebruikers	 van	 de	 tools	 zijn	 over	 het	
algemeen	ook	wat	ouder	dan	de	journalisten	die	deze	methode	niet	raadplegen.	Wel	valt	op	
dat	de	uitstelstrategie	wordt	 toegepast	 in	het	geval	dat	de	 journalist	weinig	 vaardigheden	
heeft	op	het	gebied	van	verificatie.	
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6.2	Kansen	 	
Dit	onderzoek	geeft	inzicht	in	de	bestaande	verificatiemethoden	die	journalisten	toepassen	
bij	het	controleren	van	beeldmateriaal.	Vanwege	het	veldexperiment	 is	 tevens	vastgesteld	
hoe	journalisten	in	de	praktijk	zouden	handelen	in	dergelijke	situaties	waarbij	tijdsdruk	een	
rol	speelt.		
	
Omdat	 verschillende	 journalisten	 aangeven	 extra	 aandacht	 aan	 de	 verificatie	 te	 besteden	
omdat	 ze	 bij	 een	 nationaal	 medium	 werken,	 zou	 het	 interessant	 zijn	 om	 in	 een	
vervolgonderzoek	 te	 focussen	 op	 journalisten	 die	 werkzaam	 zijn	 bij	 regionale	 en	 lokale	
media.	Hierbij	is	het	interessant	om	te	bestuderen	of	zij	op	een	andere	manier	en	eventueel	
minder	nauwkeurig	verifiëren	omdat	het	lezerspubliek	minder	groot	is.	Ook	gaven	meerdere	
journalisten	aan	dat	 zij	 cursussen	aangeboden	krijgen	over	het	onderwerp	op	de	 redactie.	
Het	 is	echter	de	vraag	of	dit	ook	het	geval	 is	op	de	kleinere	redacties	met	 lagere	budgets.	
Hierbij	kan	gekeken	worden	of	dit	van	invloed	is	op	de	vaardigheden	van	de	journalist.	
	
Tevens	zou	het	 interessant	zijn	om	onderzoek	te	doen	naar	oudere	 journalisten,	omdat	zij	
niet	tot	de	zogenaamde	digital	natives	behoren.	Verschillende	journalisten	geven	aan	dat	zij	
denken	 vaardiger	 te	 zijn	 op	 dit	 gebied	 omdat	 ze	 zijn	 opgegroeid	met	 bijvoorbeeld	 sociale	
media.	Het	zou	interessant	zijn	om	te	kijken	of	hier	aantoonbare	verschillen	te	vinden	zijn	en	
of	zij	andere	methodes	van	verificatie	hanteren	dan	de	jongere	collega’s.	
	
Ook	gaven	journalisten	aan	in	het	geval	van	brekend	nieuws	of	verificatie	vaak	te	overleggen	
met	collega’s.	Vier	ogen	zien	immers	meer	dan	twee.	Dit	was	niet	mogelijk	in	het	onderzoek,	
omdat	 het	 voornamelijk	 ging	om	de	 vaardigheden	 van	de	 individuele	 journalisten.	 Tijdens	
een	daadwerkelijke	situatie	van	breaking	news	zal	het	proces	er	dus	wellicht	ietwat	anders	
uitzien	dan	nu	geobserveerd	is	tijdens	de	uitvoering	van	het	experiment.	Om	te	onderzoeken	
of	 dit	 inderdaad	 het	 geval	 is,	 zou	 er	 een	 veldexperiment	 uitgevoerd	 kunnen	 worden	 op	
verschillende	redacties	met	bijvoorbeeld	duo’s	en	individuele	journalisten.	Zo	is	er	te	zien	of	
er	 daadwerkelijk	 een	 verschil	 bestaat.	 Ook	 etnografische	 observatie	 zou	 een	 goede	
toevoeging	kunnen	zijn.		
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Tot	slot	is	de	journalisten	alleen	gevraagd	een	tweetal	foto’s	te	verifiëren.	Er	is	geen	gebruik	
gemaakt	 van	 een	 video,	 omdat	 dit	 niet	 binnen	 het	 tijdsbestek	 zou	 vallen.	 Het	 zou	 dus	
kunnen	dat	journalisten	niet	in	staat	zijn	om	bijvoorbeeld	video’s	te	verifiëren,	terwijl	ze	wel	
met	 afbeeldingen	 uit	 de	 voeten	 kunnen.	 Een	 vervolgstudie	 zou	 zich	 bijvoorbeeld	 kunnen	
richten	op	de	verificatie	van	video’s	om	zo	te	bepalen	of	de	journalisten	even	vaardig	zijn	op	
dit	gebied.			
6.3	Beperkingen	 	
In	dit	onderzoek	zijn	er	een	aantal	beperkingen	aan	te	wijzen.	Zo	hebben	de	gebeurtenissen	
daadwerkelijk	plaatsgevonden.	Dit	betekent	dat	er	al	veel	informatie	over	de	gebeurtenissen	
op	het	internet	te	vinden	was,	terwijl	dit	tijdens	een	echte	situatie	van	brekend	nieuws	niet	
het	geval	zou	zijn.		
	
In	 de	 tweede	 plaats	 is	 de	 uitvoering	 van	 het	 experiment	 een	 momentopname.	 Omdat	
journalisten	 niet	 dagelijks	 met	 het	 onderwerp	 te	 maken	 krijgen	 hebben	 ze	 er	 niet	 altijd	
evenveel	ervaring	mee	en	staat	het	niet	vast	hoe	ze	handelen	in	dergelijke	situaties.	Het	zou	
daarom	 kunnen	 dat	 dezelfde	 journalist	 tijdens	 een	 volgend	 experiment	 anders	 zou	
handelen.	
	
Tot	slot	zijn	de	experimenten	vanwege	de	coronacrisis	noodgedwongen	online	uitgevoerd,	
waarbij	het	 scherm	 is	gedeeld	via	Skype	en	vervolgens	werd	opgenomen.	Het	 zou	kunnen	
dat	 er	 een	 betere	 setting	 van	 brekend	 nieuws	 nagebootst	 had	 kunnen	 worden	 als	 het	
experiment	 daadwerkelijk	 op	 de	 redactie	 werd	 afgenomen.	 Dit	 zou	 het	 experiment	
eventueel	realistischer	maken	voor	de	deelnemers.		
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Bijlagen	
Bijlage	2:	Topiclijst	met	codeerschema	
	
1.	Administratieve	gegevens	
Volledige	naam	respondent:		
Leeftijd	respondent:		
Naam	interviewer:	Nico	Schinkelshoek	
Datum	en	locatie:		
Tijdstip	begin	interview:		
Tijdstip	einde	interview:	
Verdere	contactgegevens	(e-mail/06-nummer):		
	
2.	Welkomstwoord/Opening	gesprek	
	
3.	Persoonlijke	introductie	en	het	idee	van	het	onderzoek		
• Hoe	 controleren	 Nederlandse	 journalisten,	 werkend	 op	 nieuwsredacties	 van	
nationale	media,	de	authenticiteit	van	foto-	en	videomateriaal	bij	brekend	nieuws?	
• Het	onderzoek	is	opgedeeld	in	twee	delen:	een	interview	en	een	experiment.	
• Student	master	Journalistiek	in	Leiden.	
• Antwoorden:	geen	goed	of	fout.		
• Tijd:	Ongeveer	45	minuten	tot	maximaal	een	uur.		
• Zorgvuldig	met	data,	welke	alleen	is	bestemd	voor	deze	scriptie.		
• Toestemming	om	op	te	nemen?	En	experiment	vast	te	leggen?	Alles	wordt	weer	
verwijderd.		
• Vragen?	
Zet	opnameapparatuur	aan.	
	
4.	Persoonlijke	introductie	respondent	
• Waar	werk	je?	
• Wat	doe	je	voor	werk?	
• Hoe	lang	werk	je	daar	al?		
• Welke	studie	heb	je	zelf	gevolgd?	
	
5.	Het	interview	(ongeveer	dertig	minuten)	
	
Herkomst	beeldmateriaal	
Hoe	kom	je	aan	foto’s	en/of	video’s	voor	nieuwsberichten?		
	
Maken	jullie	veel	gebruik	van	foto’s	die	gemaakt	zijn	door	burgers/sociale	media?	Zo	ja,	
wanneer	vooral?	
	
Belang	verificatie	
Hoe	belangrijk	vind	je	de	verificatie	van	beeldmateriaal	in	het	algemeen?	
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Vind	je	verificatie	van	beeldmateriaal	belangrijker	tijdens	brekend	nieuws?	Bijvoorbeeld	
tijdens	een	grote	natuurramp,	aanslag	of	ongeluk.	
	
Verifieer	je	foto’s	zelf	ook	altijd?	Zijn	er	redenen	of	momenten	om	dat	niet	te	doen?	
	
Verificatie	brekend	nieuws	
Waar	zou	je	foto’s	vandaan	halen	als	er	brekend	nieuws	is?	
	
Speelt	de	snelheid	van	brekend	nieuws	een	rol	tijdens	het	verifiëren	van	content?	Zorgt	het	
feit	dat	iets	brekend	nieuws	is	voor	een	minder	nauwkeurige	verificatie?	
	
Verificatiestrategieën		
Hoe	zou	je	een	foto	waarvan	je	twijfelt	of	die	authentiek	is	verifiëren?		
	
Op	basis	waarvan	zou	je	vervolgens	bepalen	of	de	foto	echt	is?	Waar	kijk	je	vooral	naar?	
	
Zou	je	een	foto	waarbij	je	twijfelt	of	deze	echt	is	altijd	verifiëren?		
	
Verschillen	op	de	redactie	
Wordt	er	op	de	redactie	aandacht	besteed	aan	het	onderwerp?	Wordt	er	van	je	verwacht	
dat	je	vaardigheden	hebt	op	dit	gebied?	
	
Zie	je	verschillen	tussen	jongere	en	oudere	journalisten	wat	betreft	de	vaardigheden	om	
foto’s	te	verifiëren?	
	
Hoe	kom	je	zelf	aan	de	skills	voor	verificatie?		
	
6.	Het	experiment	(15	minuten)	
	
Link	naar	het	veldexperiment:	
https://docs.google.com/document/d/1XkS5svlJJEzgRmNqF2xtDvPkn3ySJIFMEITo1pvJDVc/e
dit	
	
Document	met	daarin	de	twee	opdrachten.		
Sturen	via	Skype	en	deelnemer	scherm	laten	delen.		
	
Start	schermopname.	
	
Uitvoering	van	het	experiment.		
	
Beëindig	schermopname.	
	
8.	Afsluiting	interview	
• We	zijn	bij	het	einde	aangekomen	van	dit	onderzoek.		
• Zijn	er	onderwerpen	die	we	nog	zouden	moeten	behandelen?	Wil	je	iets	toevoegen?	
• Bedanken	voor	het	meedoen	en	de	tijd.		
• Een	kopie	sturen	van	het	eindresultaat.		
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• Sneeuwbalmethode:	vraag	respondent	of	hij/zij	andere	potentiële	respondenten	kent.	
Zet	opnameapparatuur	uit.	
	
Codeerschema	
Geel	–	Herkomst	foto’s.	
Donkergeel	–	Verificatie	van	foto’s.	
Turquoise	blauw	–	Verificatie	van	foto’s	bij	brekend	nieuws.	
Rood	–	Redenen	om	niet	te	verifiëren.	
Paars	–	Aandacht	voor	het	onderwerp	op	de	redactie.	
Donkerblauw	–	Experiment.	
Groen	-	Verschillen	tussen	journalisten.			
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Bijlage	4:	Opdrachten	experiment	
	
Opdracht	1:	Vliegtuigramp	Teheran	
	
Het	 is	 8	 januari	 2020.	 Je	werkt	 vandaag	op	de	nieuwsredactie	 en	 je	 komt	 erachter	 dat	 er	
zojuist	 een	 vliegtuig	 is	 neergestort	 in	 de	 Iraanse	 hoofdstad	 Teheran.	 Helaas	 zijn	 er	 176	
mensen	 bij	 dit	 ongeluk	 om	 het	 leven	 gekomen.	 Je	 hebt	 zojuist	 een	 Tweet	 de	 wereld	
ingestuurd	met	 de	 vraag	 of	 iemand	 beeldmateriaal	 voor	 je	 heeft.	 Je	 krijgt	 vervolgens	 de	
onderstaande	 foto	 binnen	 in	 je	mailbox.	 Het	 lijkt	 inderdaad	 het	 neergestorte	 vliegtuig	 te	
zijn.		
	
	
	
Voordat	je	de	foto	bij	je	artikel	plaatst	wil	je	toch	zeker	zijn	dat	de	foto	bij	deze	gebeurtenis	
hoort.	Controleer	dit.		
	
	
Opdracht	2:	Aardbeving	Kroatië		
Het	is	vandaag	22	maart	2020.	Je	bent	zojuist	op	de	hoogte	gebracht	van	een	aardbeving	in	
de	hoofdstad	van	Kroatië,	Zagreb.	Je	besluit	dat	je	een	foto	bij	je	bericht	over	de	aardbeving	
zal	plaatsen.	Je	scrolt	door	Twitter	en	komt	daar	de	onderstaande	Tweet	tegen	(gebruik	de	
link	voor	de	Tweet).	Naar	 jouw	mening	 is	dit	een	goede	afbeelding	om	te	gebruiken	bij	 je	
nieuwsbericht.	Toch	wil	je	deze	eerst	verifiëren.		
	
https://twitter.com/idapandur/status/1241615877256163329	
	
Jij	 als	 kritische	 journalist	 wil	 weten	 of	 deze	 foto	 daadwerkelijk	 vandaag	 genomen	 is.	 Ook	
vraag	je	je	af	of	de	afbeelding	wel	echt	in	Zagreb	gemaakt	is.	Ga	aan	de	slag!		
